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Referentenentwurf flr ein Gesetz zur verbesserten Bekampfung der Geldwéasche und

Steuerhinterziehung (Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz)

Sehr geehrter Herr Ministerialdirigent Dr. Peters,

wir bedanken uns fur die Mdglichkeit einer Stellungnahme zum o.g. Artikelgesetz, die wir hiermit
gerne wahrnehmen. Allerdings erscheinen uns die Grunde fir die kurze Fristsetzung von
lediglich fiinf Werktagen nicht einsichtig, die eine Rickkoppelung mit der Praxis erheblich

erschwert.

Zu Artikel 2 allgemein - 88 371, 378 Abs. 3 AO (Einschrankung der strafbefreienden
Selbstanzeige bei Steuerstraftaten und -ordnungswidrigkeiten)

Der DStV begrufdt die jungsten Erfolge bei der Bekampfung der Steuerhinterziehung. Dies
betrifft vor allem die Vielzahl neuer Auskunftsabkommen, die grenzuberschreitende Fiskal-
Straftaten erheblich erschweren und das Aufdeckungsrisiko wesentlich erhdhen.

Der Verband zeigt sich ferner erfreut Uber das Bekenntnis des vorliegenden Entwurfs zum
grundsatzlichen Erhalt der strafbefreienden Anzeige und die Tatsache, dass von
weitergehenden Vorschlagen Abstand genommen wurde. Dies gilt insbesondere fir die
Entscheidung, auf einen sog. Strafzuschlag zu verzichten. Anderenfalls waren schwerwiegende
Abgrenzungsprobleme zur blofRen Berichtigung nach § 153 AO zu verzeichnen
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gewesen. Dem liegt die Erkenntnis zu Grunde, dass trotz der verbesserten
Ermittlungsmoglichkeiten das Problem der Steuerhinterziehung leider noch immer ein
Massenphanomen darstellt, welches einer sachgerechten Lésung zugefiihrt werden muss. Dies
betrifft keineswegs nur den ,medientypisch® wohlhabenden Anleger in sog. Steueroasen,
sondern erfahrungsgeman breite Bevolkerungsschichten.

Wie die Entwurfsbegrindung im Allgemeinen Teil herausstellt, sollen mit Hilfe des
Rechtsinstituts der strafbefreienden Selbstanzeige auch zuklnftig bisher unentdeckt gebliebene
Steuerquellen zum Gemeinwohl beitragen. Dabei ist die Finanzverwaltung im Massenverfahren
aus personellen und organisatorischen Grinden auf die Kooperation deliktischer
Steuerpflichtiger angewiesen. Daher und aus dem Grundsatz des Selbstbelastungsverbots wird
die Selbstanzeige von der ganz herrschenden Literatur und der Praxis aus einem rein fiskalisch
motivierten Blickwinkel gesehen - eine von vielen Seiten kritisierte Ausnahme bildete dabei eine
jungste Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 21.5.2010, nach einem internen Wechsel
der Zusténdigkeiten der Senate. Ohne die Mdéglichkeit einer strafbefreienden Selbstanzeige
hatten viele Téater nur die Wahl, entweder ihr Handeln fortzusetzen oder sich mit der Abgabe
einer wahrheitsgeméaf3en Steuererklarung selbst einer oder mehrerer Straftaten zu tUberfuhren.

Aus der jungst vermehrten Inanspruchnahme der Selbstanzeige indes auf Ihre
Reformbeddrftigkeit zu schliel3en, ist aus unserer Sicht keineswegs zwingend. Vielmehr kdnnte
im Gegenteil ebenso auf deren Wirksamkeit im Kampf gegen die Steuerhinterziehung
geschlossen werden. Angesichts der Masse an jingsten Strafverfahren wéren die Finanz- und
Strafbehdrden nicht in der Lage gewesen, diese bei herkémmlicher Ermittlungsarbeit und
etwaiger unkooperativer Haltung der Steuerpflichtigen - aus Angst vor der zu erwartenden
Strafe - zu bearbeiten. Einen einfacheren Weg flir den Fiskus, als mit der Selbstanzeige an
verborgene Steuerquellen zu gelangen, existiert nicht. Ferner kann die Aussage, die
Selbstanzeige wirde als Teil einer ,Hinterziehungsstrategie® missbraucht, empirisch nicht
belegt werden. Vielmehr dirfte das erheblich gestiegene Entdeckungsrisiko viele Straftater in
hohem Mafle Uberrascht haben, wodurch die Selbstanzeige Uberdurchschnittlich im Fokus
stand. Dies gilt erst Recht vor dem Hintergrund, dass es in der jliingeren Vergangenheit gerade
staatliche Stellen waren, die im Zusammenhang mit den Aufkdufen von auslandischen

Datentragern offensiv und medienwirksam zur zeithahen Selbstanzeige aufforderten.

Damit ist festzustellen, dass die strafbefreiende Selbstanzeige nicht den Kampf gegen die

Steuerhinterziehung konterkariert, sondern selbigen unterstitzt. Unter diese Pramisse sollten



Eingabe S 11/10 des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V.
zum Referentenentwurf fir ein Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz

samtliche Reformbemihungen gestellt werden, um dem (dber 100 Jahre austarierten
Rechtsinstitut nicht seine Wirksamkeit zu nehmen.

Zu Nr. 1) a) strafbefreiende Wirkung nur bei vollstandiger Nachholung aller Angaben

Mit der Streichung des Wortes ,insoweit” und der ausdriicklichen Anfigung der Nr. 3 in den
Ausschlussgrinden in Absatz 2 des 8 371 AO soll die Selbstanzeige nur noch dann
strafbefreiende Wirkung entfalten, wenn die hinterzogenen Steuern aller nicht-verjahrten
Zeitraume offenbart werden. Damit findet ein Paradigmenwechsel statt - weg von einer
fiskalischen Sicht - hin zu einer Beurteilung Uber die Wirdigkeit des Straferlasses beim
Betroffenen. Eine bisher, unstreitiy mdgliche, Teilselbstanzeige soll hiermit kinftig keine
strafbefreiende Wirkung mehr entfalten. Der Gesetzesentwurf Ubernimmt damit die jlngste
Doktrin der vollstandigen Kehrtwendung des Bundesgerichtshofs, nach der der Tater
neuerdings zur Erlangung der Straffreiheit vollstandig ,reinen Tisch“ machen misse. In diesem

Zusammenhang mochten wir auf einige kritische Punkte aufmerksam machen.

Mit der Einbeziehung aller strafrechtlich nicht-verjahrten Veranlagungszeitrdume sowie
Steuerarten steigt in einem ganz erheblichen Mafl3e das Risiko einer - unabsichtlich -
fehlerhaften Selbstanzeige. Im einfachen Fall eines verborgenen Auslandskontos ohne weitere
Aktivitaten mag dies im Hinblick auf die nicht deklarierten Zinseinktinfte unproblematisch sein.

Als bereits wesentlich schwieriger kann sich die Sach- und Rechtslage bei nicht deklarierten,
selbstandigen Nebeneinkiinften erweisen.

Beispiel: Geht der Steuerpflichtige hierbei irrtimlicherweise vom Eingreifen der
Kleinunternehmerregelung nach § 19 UStG aus und erweist sich im Nachhinein die Auslegung
dieser schwer verstandlichen Vorschrift als unrichtig, wirde aufgrund dieses Fehlers die
strafbefreiende Wirkung nicht eintreten. Es stellt sich die Frage, ob dieses Ergebnis richtig sein
kann, wenn der Steuerpflichtige subjektiv davon ausgeht, er wirde sich umfénglich offenbaren.
Einschatzungskonflikte kénnen sich auch bei komplexen auslandischen Vorgangen in der
Vergangenheit ergeben. Erschwerend kommt dabei hinzu, dass die ausléandischen Banken
nicht ohne weiteres in kurzer Zeit in der Lage sind, alle notwendigen Unterlagen bereitzustellen.
Eine subjektiv richtige Darstellung der Ertrdge darf hierbei nicht zur Unwirksamkeit der

Selbstanzeige aller Veranlagungszeitraume fihren.

Demzufolge sollten sich die neuen strengen MalRstdbe zur Erlangung der Straffreiheit

vornehmlich auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Nachdeklaration einer Steuerart eines
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Veranlagungszeitraums konzentrieren. Damit k&me man wesentlich dem Anliegen des
Entwurfsverfassers entgegen, einem Taktieren bei der Abgabe der strafbefreienden
Selbstanzeige entgegen zu wirken. Die nur selektive Angabe von verborgenen Einkiinften
wirde damit nicht zur (partiellen) Straffreiheit fuhren.

Eine solche praktikable Sichtweise bericksichtigt auch die Tatsache, dass es sich nach
herrschender Meinung bei der Steuerhinterziehung pro Veranlagungszeitraum um eine jeweils
strafprozessuale Tat handelt. Eine ,Tat* ist daher unabhangig von ,anderen Taten“ zu sehen.
Daher kann der Delinquent jede einzelne Tat vollenden oder versuchen, von dem Versuch
selbiger zurticktreten oder sich - im Falle einer steuerstrafrechtlichen Tat - strafbefreiend selbst
anzeigen. DarUber hinaus wird bei vielen Delinquenten vielfach die Liquiditat fehlen, umféanglich
alle Steuerschulden aus allen Steuerarten ad hoc begleichen zu kénnen. Die hdheren
rechtlichen und tatsachlichen Hirden bei der strafbefreienden Selbstanzeige kdnnten auch
dazu fuhren, dass viele Kollegen aus dem Berufsstand zukiinftig eine Beratung auf diesem
Gebiet meiden, womit einer zunehmenden Steuerehrlichkeit gleichfalls nicht gedient wére.
Mithin darf das Steuerstrafrecht keine Spezialmaterie flr wenige - und teuer zu bezahlende -

Experten werden.

Ergdnzend weisen wir noch darauf hin, dass die Strafgerichte schon heute die durch
Selbstanzeige an sich straffrei gewordene Handlung bei der Strafzumessung der spéter
entdeckten und - nicht erklarten Anteile - strafscharfend bertcksichtigen konnen. Insofern ist fur
den Steuersiinder bereits nach bestehender Rechtslage ein Zurlickhalten von Informationen

schon aus diesem Gesichtspunkt nicht anzuraten.

FaziT: Im Rahmen der strafbefreienden Selbstanzeige nach 88§ 371 Abs. 2, 378 Abs. 3 AO sollte
die ,Abschirmwirkung“ jedes Veranlagungszeitraums bei jeder Steuerart erhalten werden, um
aus Praktikabilitatsgriinden eine - vollstandige - Selbstanzeige fur einzelne Jahre und

Steuerarten zu ermdéglichen.

Zu Nr. 1) b) - neuer Ausschlussgrund ,,Erlasses einer Prifungsanordnung*

Der Entwurf sieht vor, als neuen Ausschlussgrund der strafbefreienden Selbstanzeige schon die
Bekanntmachung einer Prifungsanordnung nach 8 196 AO genugen zu lassen. Bislang wird
hierbei auf das im Allgemeinen spatere Erscheinen des Aulienprifers abgestellt (,FuBmatten-
Theorie®). Ein weiteres Taktieren im Vorfeld einer moéglichen Uberfihrung im Rahmen einer

AuRBenprifung wirde damit ausgeschlossen. Erfahrungen aus der Praxis zeigen allerdings,
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dass viele Steuersinder im Angesicht des kommenden Besuchs der Finanzverwaltung
tberdurchschnittlich geneigt sind, etwaige Vergehen zu offenbaren. Die Motive sind dabei
freilich nicht vergleichbar ,ehrenwert wie im Rahmen eines voéllig autonom gefassten
Entschlusses. Dennoch darf nicht ibersehen werden, dass die AuRenprifung keineswegs eine
Gewahr dafir bietet, alle Steuerstraftaten zu entdecken. Insofern sollte sorgféltig abgewogen
werden, ob der Fiskus auf das Zeitfenster und den psychologischen Vorteil einer angekindigten

AulBenprifung verzichten soll.

Zu Nr. 2 - Ubertragung der verscharften Ausschlussgrinde auf die leichtfertige
Steuerhinterziehung

Im Gegensatz zur geltenden Rechtslage sollen im Rahmen der strafbefreienden Selbstanzeige
einer leichtfertigen Steuerverkirzung nach 8§ 378 AO, die eine Ordnungswidrigkeit darstellt,

dieselben Ausschlussgriinde wie bei der vorsatzlichen Steuerhinterziehung (Straftat) gelten.

Eine Begrundung fur diesen geplanten Gleichlauf sieht der Entwurf nicht vor. Dabei ist dieser
Gleichlauf keineswegs selbstverstandlich. Gegen eine solche Regelung sprechen auch wichtige
Grunde. Zu beachten ist, dass die Tatbestande der 88 370 und 378 AO hinsichtlich des
subjektiven Tatbestands nicht miteinander zu vergleichen sind. Im Rahmen der leichtfertigen
Steuerhinterziehung nach § 378 AO fehlt es namlich schon an einem - wenigstens bedingten -
Vorsatz, gegen einen Straftatbestand zu verstof3en. Es gentigt hierfiir schon ein hoher Grad an
Fahrlassigkeit bei der Erflllung der steuerlichen Pflichten. Demgemal ist der Steuerpflichtige
regelmafig nicht in der Lage, in Bezug auf eine mdgliche Straffreiheit durch Selbstanzeige im
Vorfeld einer etwaigen Entdeckung zu taktieren. Diese Tatsache muss zwangslaufig

Auswirkungen auf die Reichweite der Ausschlussgriinde haben.

Sofern mithin keine Kenntnis Uber - friihere - Steuerverfehlungen besteht, niitzt auch keine
Vorverlagerung des Ausschlusses der strafbefreienden Selbstanzeige. Im Gegenteil, der nur
leichtfertig Handelnde wirde gegentber dem planmaBig vorgehenden vorsatzlichen
Hinterzieher sogar benachteiligt, da letzterer aufgrund seines Wissens jederzeit seine Taten
strafbefreiend offenbaren konnte. In diesem Sinne entschied schon der Gesetzgeber des
Jahres 1951 im Rahmen des 8 378 Abs. 3 AO, dass mit der Anwendbarkeit der
Ausschlussgrunde einer vorsatzlichen Steuerstraftat bei der leichtfertigen Steuerverkiirzung die
,grof3e Zahl der fahrlassigen Steuerdelikte zu scharf und einschrankend bei der Selbstanzeige

behandelt werden wiirde. Daran ist nach unserer Ansicht weiterhin festzuhalten. Nach Ansicht
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des DStV liegt kein kriminalpolitisches Bedurfnis fur eine gleichlaufende Anwendung des § 371
Abs. 2 AO im Rahmen der Ordnungswidrigkeit nach § 378 Abs. 1, 2 AO vor.

EAZIT: Fir eine Ausweitung der Ausschlussgriinde bei der strafbefreienden Selbstanzeige im
Rahmen der Ordnungswidrigkeit nach § 378 AO besteht keine Notwendigkeit. Sofern auch hier
eine Strafbefreiung nur bei vollstandiger Offenbarung intendiert wird, pladieren wir - wie im Falle
des § 371 AO - aus praktischen Grinden fir eine auf einzelne Veranlagungszeitrdume und

Steuerarten beschrankte Betrachtung.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. RA/StB Norman Peters gez. RA/StB Markus Deutsch
(Geschaftsfuhrer) (Referent)



