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Diskussionsentwurf ,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens*

Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Sell,

haben Sie vielen Dank fiur die Gelegenheit zum von Bund und L&ndern erarbeiteten
Diskussionsentwurf zur ,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens® Stellung nehmen zu
konnen. Gerne nimmt der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) diese Moglichkeit wahr
und teilt lhnen im Weiteren sowie in der anliegenden tabellarischen Ubersicht seine
Anregungen zu ausgewahlten Aspekten mit. Der DStV begriif3t es aul3erordentlich, dass er bei
den geplanten grundlegenden Neuerungen in einem friilhen Stadium der Uberlegungen und vor

Veroffentlichung eines Referentenentwurfs eingebunden wird.

Der DStV befurwortet ausdricklich die angestrebte weitere Digitalisierung des
Besteuerungsverfahrens, da mit dem elektronischen Verfahren Vorteile in der Praxis wie eine
Entlastung von blrokratischem Aufwand oder  eine Beschleunigung des
Veranlagungsverfahrens erzielt werden kénnen. Durch die so gewonnenen Spielrdume kdnnen
in den Kanzleien beispielsweise die Beratungsschwerpunkte tUberdacht und neu ausgerichtet
werden. Im Sinne des Berufsstands der Steuerberater unterstutzt der DStV daher die
Bemiuhungen, insbesondere das steuerliche Massenverfahren durch  strukturelle
Umgestaltungen der Kommunikationswege zu optimieren. Dabei liegt es auf der Hand, dass

auch die rechtlichen Rahmenbedingungen angepasst werden mussen.
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Der vorgestellte Diskussionsentwurf ist ein eindrucksvoller Beleg dafir, wie ambitioniert die
kinftigen Projekte sind. Auch wenn sie fir alle Verfahrensbeteiligten eine mittel- bis langfristige
Herausforderung bedeuten, sollte der Beginn der Umsetzung der zu Recht identifizierten

MafRnahmen grundsétzlich nicht verzogert werden.

Der DStV folgt der in der Einfuhrung des vorgelegten Entwurfs formulierten Leitlinie des
Gesamtvorhabens, das Besteuerungsverfahren zum Nutzen aller Verfahrensteilnehmer (Blrger
und Unternehmen, ihrer Berater und der Steuerverwaltung) fortzuentwickeln (Rz.: 3). In diesem
Sinne muss bei der Umsetzung mafgeblich darauf geachtet werden, dass die Risiken und
Lasten gleichmafig verteilt werden und die MafBnahmen nicht nur zu Gunsten der

Finanzverwaltung wirken.

Damit das Gesamtkonzept dem Ziel einer gleichmaRigen Risiko- sowie Lastenverteilung
gerecht wird, bedarf es aus Sicht des DStV zuvorderst eines in zeitlicher Hinsicht
ausgewogenen Ineinandergreifens der geplanten gesetzlichen sowie untergesetzlichen
Malnahmen. In diesem Zusammenhang bewertet es der DStV sehr positiv, dass er zu einem
frihen Zeitpunkt die Mdoglichkeit erhalt, die Uberlegungen im Detail kritisch auf ihre
Praxisrelevanz zu uberprifen und konstruktive Vorschlage zu unterbreiten. Um einen
abgestimmten Ausgleich zwischen den in anliegender Tabelle ausgefiihrten Hinweisen sowie
Anregungen und den Vorstellungen der Finanzverwaltung zu gewahrleisten, sollten bei der
weiteren Vorgehensweise ausreichende Vorbereitungszeiten vorgesehen werden. Eine zeitlich
vorgelagerte Umsetzung von Maflinahmen, die die Steuerpflichtigen und die Steuerberater
belasten, und eine erst zeitlich nachgelagerte Umsetzung positiv wirkender Malinahmen wurde
die Akzeptanz sowie Unterstiitzungsbereitschaft und damit das erfolgreiche Gelingen des
Gesamtvorhabens empfindlich konterkarieren. Zudem muss den Steuerpflichtigen sowie der
Beraterschaft ausreichend Zeit gegeben werden, sich auf die Neuerungen einzustellen. Der

DStV empfiehlt daher ein Inkrafttreten der gesetzlich geplanten Manahmen am 01.01.2017.

Darliber hinaus sollte weiterhin aus in der Vergangenheit angegangenen IT-Projekten gelernt
werden und in Pilotprojekten die technischen Prozesse sowie rechtlichen Wirkungen mit allen
Verfahrensbeteiligten erprobt werden. Gerne zieht der DStV an dieser Stelle als Beispiel die
aus seiner Sicht ausgesprochen erfolgreich verlaufene Pilotphase fur die Einfuhrung der
elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM) heran. In diesem Einfuhrungsprojekt ist
es gelungen, auf transparenter Ebene und im Dialog etwaige technische sowie rechtliche

Bedurfnisse zu verifizieren und Fehlerquellen vorzubeugen. Auch wenn im Rahmen der
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ELStAM im Detail noch Fortentwicklungs- sowie Verbesserungspotenziale bestehen, ist der
inzwischen (berwiegend reibungslose Verlauf doch ein Beleg dafir, wie fruchtbar und

akzeptanzfordernd solche Einfuhrungsphasen wirken konnen.

Fur ergdnzende Erdrterungen zu dem Diskussionsentwurf stehen wir lhnen gerne auch im

personlichen Gesprach zur Verfugung.

mit freundlichen GriiRen

gez.
StB/WP Harald Elster

Anlage:
Besonderer Teil DStV-Stellungnahme 02/15 Modernisierung des Besteuerungsverfahrens

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhhhhhhhhkkkkxhkikkhikx

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Gber
60 % der selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehorigen. Er vertritt ihre Interessen im
Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem Priufungswesen. Die Berufsangehérigen sind
als  Steuerberater,  Steuerbevollméachtigte, = Wirtschaftsprifer,  vereidigte  Buchprifer  und
Berufsgesellschaften, in den uns angehdérenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig
zusammengeschlossen.

*
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Thema Gesetzliche Mal- | Untergesetzliche Mal3- | Rand | Stellungnahme
nahme nahme ziffer
3.1 Elektronische | a) Weqgfall des Er- | Die papierbasierte ,Kom- | 19 /| Die geplante gesetzliche Streichung der schriftichen Wahrheitsversiche-
Steuererkla- fordernisses der | primierte Steuererklarung® | 21 rung der Angaben durch den Steuerpflichtigen, die Erweiterung der Pflicht

rung

schriftichen  Wahr-
heitsversicherung
durch den Steuer-

pflichtigen:

Gem. Anlage 1,
Anderung der AO,
Nr. 8:

,§ 150 wird wie folgt
geandert:

b) In Absatz 2 wird
Satz 2 gestrichen.”

b) Gesetzliche Er-
weiterung der Pflicht
zur __ Abgabe der
elektronischen
Steuererklarung:

Im Zusammenhang
mit der angestreb-
ten Erhdhung der
ELSTER-Quote

soll mittelfristig entfallen.

zur Abgabe der elektronischen Steuererklarung sowie die Abschaffung der
~komprimierten Steuererklarung“ sind konsequente Schritte in die Richtung
der Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens sowie der Abschaffung von
Medienbriichen. Der DStV steht diesen Planungen daher grundsatzlich
aufgeschlossen gegentiber.

Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass die bereits eingeflihrte Pflicht
zur Abgabe von elektronischen Steuererklarungen bei Gewinneinkiinften
sowie zur Abgabe der E-Bilanz fir den Kanzleiablauf zu latenten steuer-
straf- sowie haftungsrechtlichen Risiken gefiihrt haben. Um diesen Risiken
zu begegnen, haben die Kanzleien bereits erheblichen organisatorischen
Mehraufwand auf sich genommen. Der DStV regt daher unter Berlcksich-
tigung einer gleichméRigen Risiko- sowie Lastenverteilung folgende Aspek-
te an:

1. Keine neuen Sanktionen zulasten der Steuerberater, sondern Ent-
scharfung der bisherigen Situation durch gesetzliche Neuerung

Die geplante Verscharfung des § 6 Abs. 2 S. 3 StDUV-E, die zu einem
weitergehenden Haftungsrisiko des Steuerberaters fuhrt, lehnt der DStV
ab. Sie widerspricht in jeder Hinsicht einer Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens, an der alle Verfahrensbeteiligten in positiver Weise parti-
zipieren sollen. Statt neue Sanktionsmechanismen einzuflihren, sollte
vielmehr die bisherige Risikoabwélzung auf die Steuerberaterschaft aus-
geglichen werden.

Insoweit fordert der DStV, den im BMF-Schreiben zur StDUV vorgesehe-
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Thema

Gesetzliche Mal3-
nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

sollte — ggf. in ei-
nem anderen Ge-
setzgebungsverfah-
ren — geprift wer-
den, inwieweit der
Kreis der Personen,
die zur elektroni-
schen Ubermittlung
ihrer  Einkommen-
steuererklarung
verpflichtet sind,
erweitert werden
konnte.

c) Haftung des Drit-
ten (Steuerberater)
far Steuerverkir-
zungen und zu Un-
recht erlangte Steu-
ervorteile _des Auf-

traggebers:

Gem. Anlage 1,
Anderung der
StDUV, Nr. 1:

§ 6 Abs. 2 StDUV-E:
»(2) Im Falle der

nen Beweis des ersten Anscheins gesetzlich zu verankern (Abschnitt 5.
Abs. 2 des BMF-Schreibens v. 16.11.2011). Danach ist davon auszuge-
hen, dass eine von einer Person oder Gesellschaft i.S.d. 8§ 3, 4 StBerG
Ubermittelte Steuererklarung tatsédchlich von dem betreffenden Steuer-
pflichtigen genehmigt worden ist. Die gesetzliche Fixierung dieses Grund-
satzes durfte die Position des Steuerberaters auch in steuerstraf- sowie
haftungsrechtlichen Streitigkeiten starken.

2. Pflicht zur Abgabe der elektronischen Steuererkldrung sowie die
Abschaffung der komprimierten Steuererklarung

Mit Blick auf die bereits eingetretene steuerstraf- und haftungsrechtliche
Risikoverlagerung auf den Steuerberater dirfen die gesetzliche Erweite-
rung der Pflicht zur Abgabe der elektronischen Steuererklarung sowie die
Abschaffung der komprimierten Steuererklarung aus Sicht des DStV nur
ein langfristiges Ziel sein. Vorab sollte durch die Finanzverwaltung fir ei-
nen gewissen Zeitraum evaluiert werden, in welchem Mafe die Daten-
Ubermittlung im Wege der komprimierten Steuererklarung im Vergleich
zum Authentifizierungsverfahren genutzt wird und wie sich diese Inan-
spruchnahme entwickelt. Darliber hinaus sollte abgewartet werden, wie die
weiteren geplanten Optimierungen des elektronischen Besteuerungsver-
fahrens gelingen und in welchem Mal3e sie die freiwillige Inanspruchnahme
der elektronischen Steuererklarung in der Praxis fordern.

3. Streichung der schriftlichen Wahrheitsversicherung

SchlieBlich sollte von der geplanten Streichung der schriftlichen Wahrheits-
versicherung durch den Steuerpflichtigen gem. § 150 Abs. 2 S. 2 AO so-
lange abgesehen werden, bis auch fiir die Uberschusseinkiinfte keine Pa-
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Stellungnahme

Ubermittlung im
Auftrag (8 1 Abs. 1
S. 2) soll der Dritte
die Daten dem Auf-
traggeber unverzig-
lich in leicht nach-
prifbarer Form zur
Uberpriifung zur
Verfugung stellen.
Der  Auftraggeber
hat die ihm zur Ver-
figung  gestellten
Daten unverziglich
zu Uberprufen. Ver-
zichtet der Dritte auf
eine Zurverfigung-
stellung der von ihm
fur den Auftragge-
ber Ubermittelten
Daten nach Satz 1,
haftet er flr dadurch
verursachte Steuer-
verkiirzungen und
zu Unrecht erlangte
Steuervorteile des
Auftraggebers.*

pier-Steuererklarungen mehr abgegeben werden. Andernfalls entfiele trotz
des gesetzlich vorgegebenen Unterschriftserfordernisses (§ 25 Abs. 3
EStG) aus nicht nachvollziehbaren Griinden die schriftliche Wahrheitsver-
sicherung.

4. Begrindung

Der gesetzliche Verzicht auf die Unterzeichnung der elektronischen Steu-
ererklarung durch den Steuerpflichtigen hat auf den Steuerberater zusatzli-
che haftungs- sowie steuerstrafrechtliche Risiken abgewalzt.

Nach standiger Rechtsprechung des BFH hat der Steuerpflichtige bisher
durch seine eigenhandige Unterschrift die Verantwortung fur die tatséchli-
chen Angaben in der Steuererklarung Ubernommen (vgl.: BFH v.
10.10.1986, Az.: VI R 208/83; v. 14.01.1998, Az.: X R 84/95; v. 22.05.2007,
Az.: IX R 55/06). Daruber hinaus stelle die unmittelbar auf dem Erklarungs-
vordruck geleistete Unterschrift sicher, dass sich der Steuerpflichtige Gber
die Luckenlosigkeit und Richtigkeit der ggf. von einer dritten Person, insbe-
sondere seinem steuerlichen Berater, vorgenommenen Eintragungen und
den Umfang der im Vordruck vorgesehenen Angaben vergewissern kann
(vgl.: BFH, a.a.0.). Aufgrund der gesetzlichen Verpflichtung zur Unter-
zeichnung betonte der BFH die Qualitat der Steuererklarung als (hdchst-
)personlich abzugebende Wissenserklarung (BFH, a.a.0.). Fehlte die Un-
terschrift, war die Erklarung unwirksam (BFH, a.a.0O.).

Im Steuerstrafverfahren ist die Unterschrift ein wesentlicher Anknipfungs-
punkt fiur die Tatereigenschaft bei der Steuerhinterziehung (vgl.: BGH v.
03.08.1995, Az.: 5 StR 63/95; Ransiek in Kohlmann, Steuerstrafrecht,
§ 370 AO, Rn. 107 ff.).
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Thema

Gesetzliche Mal3-
nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

Mit der gesetzlichen Verpflichtung zur Abgabe der elektronischen Steuer-
erklarung (bisher) bei Gewinneinkiinften und der Datentbermittiung im
Wege des Authentifizierungsverfahrens haben der Gesetzgeber sowie die
Finanzverwaltung auf die Unterschrift des Steuerpflichtigen verzichtet.
Gem. § 150 Abs. 6 S. 3 AO soll das Verfahren zur elektronischen Ubermitt-
lung nur noch die Authentizitdt des Datenlbermittlers sowie die Vertrau-
lichkeit und die Integritéat des elektronisch tUbermittelten Datensatzes ge-
wahrleisten. Damit werden bisher bedeutsame Funktionen der Unterschrift
nicht dbernommen. Mit dem Erfordernis der Authentizitat soll lediglich si-
chergestellt werden, dass der behauptete auch der tatsachliche Absender
ist. Das Erfordernis der Integritat dient allein der Gewahrleistung, dass die
Ubermittelten Daten auf dem Transport nicht verandert oder verfalscht wor-
den sind. Im Falle der Datenlbermittlung durch den Steuerberater im We-
ge des Authentifizierungsverfahrens gilt er - und nicht der Steuerpflichtige -
als Absender der Daten. Mangels Unterschrift bleiben in diesem Fall so-
wohl die steuerverfahrens- als auch steuerstrafrechtliche Verantwortung fur
die Wahrheitsgemafheit, die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Daten als
auch die Zurechnung im oben beschriebenen Sinne ungeklart.

Allerdings ist fur einen Teilbereich der Steuererklarungen (fur die Einkom-
men-, Gewerbe- und Umsatzsteuererklarungen) bisher noch - neben dem
Authentifizierungsverfahren - alternativ die Datentbermittlung mit Abgabe
einer komprimierten Steuererklarung zugelassen. Fir diese Erklarungsform
ist die Unterschrift des Steuerpflichtigen weiterhin maf3geblich. Hierbei ent-
fallt die Authentifizierung im Wege eines elektronischen Zertifikats. Man-
gels eindeutiger Identifizierbarkeit ist stattdessen nach der elektronischen
Dateniibermittiung eine komprimierte Steuererkldrung vom Steuerpflichti-
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Gesetzliche Mal3-
nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

gen zu unterzeichnen und beim zustandigen Finanzamt einzureichen.

Zwar versucht die Finanzverwaltung dieser Rechtsunsicherheit im BMF-
Schreiben vom 16.11.2011 zur StDUV zu begegnen. Danach soll fur die
Datentbermittiung im Auftrag nach den Grundsétzen des Beweises des
ersten Anscheins davon auszugehen sein, dass eine von einer Person
oder Gesellschaft i.S.d. 88 3, 4 Steuerberatungsgesetz (StBerG) tUbermit-
telte Steuererklarung tatsachlich von dem betreffenden Steuerpflichtigen
genehmigt worden ist (Abschnitt 5. Abs. 2 des BMF-Schreibens). Da Straf-
gerichte in Fallen der Steuerhinterziehung sowie Zivilgerichte in Haftungs-
fragen jedoch an die Vorgabe des BMF-Schreibens nicht gebunden sind,
schitzt diese untergesetzliche Regelung den Steuerberater nicht.

Den Unsicherheiten im Rahmen des Authentifizierungsverfahrens begeg-
net der Steuerberater, indem er sich durch eine Freigabeerklarung vom
Mandanten bestéatigen lasst, dass der Inhalt der elektronischen Steuerer-
klarung bzw. E-Bilanz vollstandig sowie richtig ist und die elektronische
Ubermittlung erfolgen darf. Des Weiteren diirfte eine Vielzahl von Steuer-
beratern zur Sicherheit — soweit technisch noch méglich - entweder die
Dateniibermittlung mit Abgabe einer komprimierten Steuererklarung oder
aber — soweit gesetzlich erlaubt - die Abgabe von Papiererklarungen vor-
ziehen. Beide Vorgehensweisen haben zu organisatorischen Umstrukturie-
rungen sowie organisatorischem Mehraufwand in den Kanzleien gefiihrt.

3.11

Verbesserung
der Ser-
vicequalitat
von ELSTER

Zur Erhoéhung der ELS-
TER-Quote sowie der
Verbesserung der Ser-
vicequalitat sollen insbe-

20

Die geplanten MaRnahmen sind sehr zu begriien und drften bei einer
praxisnahen Umsetzung die Quote der elektronischen Steuererklarungen
erhéhen. Da sie in ihrer Ausgestaltung im Einzelnen jedoch noch unbe-
stimmt sind, ist eine abschlieBende Beurteilung nicht mdglich. Der DStV
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nahme nahme ziffer

sondere dienen: regt daher die Einbeziehung seiner Expertise in die kinftigen Planungen

- Vereinfachung der Au- an.

thentifizierung, Der DStV regt zudem als eine weitere MaRnahme zur Erhéhung der ELS-
b " TER-Quote langfristig an, im Rahmen der gesonderten und einheitlichen

- bessere Unterstiitzung R )

bei der Erstellung der Feststellung von Grundlage.n- fur die Elnk.(.)mmensbesteuerung die Erfas-

Steuererklarung ohne sung von mehr als 50 Beteiligten 'zu. ermoghchen..Das Ve.ranlatcljungsver—

Erweiterung des  Erkla- fahren von qu.ldsgesellschaft.(.'—)n, die in der Regell eine dgutllch hohere An-

zahl von Beteiligten haben, wiirde dadurch erheblich erleichtert.

rungsumfangs,

- gezielte Hilfen zur Plau-

sibilisierung der Steuerer-

klarung,

- verbesserte Verstand-

lichkeit der Plausibilitats-

und Fehlerhinweise fir

die Birger.

3.1.2 | Prufung von Zur Schaffung einheitli- | 23 Die Schaffung einheitlicher Kommunikationswege und —standards begrif3t

Notwendig- cher Kommunikationswe- der DStV. Soweit sich Fragen rund um eine praxisnahe Umsetzung uber
keit und M6g- ge soll die Angleichung die technischen Modalitdten hinaus ergeben, regt der DStV die Einbezie-
lichkeiten zur der bisher heterogen ent- hung seiner Expertise an.
Angleichung wickelten Internetportale
der Internet- BOP und EOP sowie de-
portale BOP ren Schnittstellen gepruft
und EOP werden. Geplant sind

- die Prufung von Verein-
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heitlichungsmdéglichkeiten,
- die Prifung von Ver-
knUpfungsmdoglichkeiten
in der Aul3endarstellung.
3.2 Ausbau des Der Ausbau des Service- | 26 /| Der DStV hat die Erweiterung der vaSt um die aufgezahlten Informationen
Serviceange- angebots sowie die Stei- | 27 zur Steigerung ihrer Attraktivitat im Vorwege angeregt und begrii3t daher

bots der sog.
»vorausgefill-
ten Steuerer-
klarung“
(vast)

gerung der Attraktivitat
koénnte durch die Erweite-
rung um im Kenntnisbe-
reich der Finanzverwal-
tung liegender Informatio-
nen erreicht werden, wie
beispielsweise :

- KiSt-Zahlungen / Erstat-
tungen,

- Zinsen auf Steuererstat-
tungen,

- Grad der Behinderung.

Voraussetzung fir diese

Zusammenfihrung  von
der ELSTER-
Steuerkontoabfrage und

der VasSt ist, dass die ID-
Nr. korrekt zur aktuell

die Planungen auRerordentlich (vgl.: DStV-Ubersicht ,Aktuelle Themen zur
Anpassung des Besteuerungsverfahrens an die elektronische Kommunika-
tion“ Stand: 02/2014).

Zudem sollte geprift werden, welche Informationen - tber die Aufgezahlten
hinaus - der Finanzverwaltung noch vorliegen, die in die vaSt eingespielt
werden konnen.

Zur Steigerung der Attraktivitat der Vollmachtsdatenbank (VDB) regt der
DStV erneut an, die landerspezifischen Vollmachten fiir die Steuerkonten-
abfrage mit dem amtlichen Muster flir die Vollmacht im Besteuerungsver-
fahren zusammenzufiihren. In der Praxis sind derzeit mindestens drei
Vollmachten im Auftragsverhaltnis zwischen Mandant und Steuerberater
fur die elektronische Kommunikation notwendig, die zu birokratischem
Aufwand fuhren:

- Amtliches Muster fiir Vollmacht im Besteuerungsverfahren fir die VDB,
- LAnderspezifisches Formular fur die Steuerkontoabfrage,

- Vollmacht des Mandanten an Steuerberater fir elektronische Dateniber-
mittlung an die Finanzverwaltung.
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nahme nahme ziffer
gultigen St-Nr. zugeordnet (vgl.: DStV-Ubersicht ,Aktuelle Themen zur Anpassung des Besteuerungs-
werden kann. Dafir mis- verfahrens an die elektronische Kommunikation“ Stand: 02/2014)
sen das BZSt und die
Lander ein IT-Verfahren
entwickeln.

3.3.1 | Freiwilliger In ELSTER sollte eine | 31 /| Der DStV begruf3t den weiteren Ausbau der elektronischen Kommunikation
elektroni- Moglichkeit fur die elekt- | 32 als Angebot zur freiwilligen Nutzung durch Steuerpflichtige und Steuerbe-
scher Schrift- ronische Ubermittlung von rater ausdrlicklich. Die geplanten MalRnahmen wirden Medienbriichen und
verkehr strukturierten und  frei den damit einhergehenden Aufwand deutlich reduzieren. Weiterhin sollte

formulierten Nachrichten
fur den Hin- und Riickweg
geschaffen werden, ins-
besondere fir

- Anderungsantrage,
- Einspriiche,

- Antrage auf Aussetzung
der Vollziehung.

Fur die Ubermittlung sind
eindeutige Zuordnungskri-
terien erforderlich, um
eine  Weiterverarbeitung
bei den Finanzdmtern zu
gewdhrleisten. Dabei ist
sicherzustellen, dass die

aber die Madglichkeit erhalten bleiben, den Schriftverkehr in Papierform
abzuwickeln.

Zur Vermeidung von haftungs- oder steuerstrafrechtlichen Risiken fiir die
Steuerberater misste bei der technischen Umsetzung allerdings zwingend
die Einrichtung des Versands eines inhaltlich aussagekraftigen Sendepro-
tokolls vorgesehen werden. Ein Sendeprotokoll hatte zuvorderst die Funk-
tion einer Empfangsbestatigung. Es wirde den Nachweis Uber die Wah-
rung von Fristen erleichtern und in der Kanzlei organisatorischen Aufwand
reduzieren.

Darlber hinaus kdnnte das Sendeprotokoll als Ersatz fur die derzeit in der
Praxis gangige Kopie des Antrags- bzw. Einspruchsschreibens dienen.
Dem Mandanten wird gegenwartig als Beleg fir die inhaltliche Uberein-
stimmung des Ubermittelten Schreibens mit den mit ihm besprochenen
Inhalten eine Kopie Ubermittelt.

Dariiber hinaus sollten die jeweiligen Begriindungen im FlieRtext abgege-
ben werden konnen und nicht durch verkennzifferte Felder strukturiert wer-
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Schriftverkehr

forcieren sollten fir
folgende Personen

gesetzliche Ver-
pflichtungen zur
Ubermittlung ~ von
ausgewahlten Ge-

schéaftsvorfallen
(bspw. Rechtsbehel-
fe, Stundungsantra-
ge, Anpassungsan-
trage fur VZ) einge-
fuhrt werden:

- beratene Steuer-
pflichtige,

- unberatene Steu-

Thema Gesetzliche Mal- | Untergesetzliche Mal3- | Rand | Stellungnahme
nahme nahme ziffer
zustandige Finanzbehor- den.
?e .sc:mellztm(cj)ghch |r][- Des Weiteren ware langfristig die Ermdéglichung der elektronischen Archi-
ormiert un ann e.n ] vierung sowie der Abrufbarkeit des gefiihrten Schriftwechsels zur Steiger-
sprechend auch téatig wird. . R . ;
ung der Transparenz sowie zur Forderung der elektronischen Kommunika-
tion winschenswert. Die kénnte die Bereitschaft von Steuerpflichtiger so-
wie Steuerberatern zur Nutzung der elektronischen Kommunikation stei-
gern.
Pflicht zum Um den strukturier- 33 Soweit die geplanten, grundsatzlich kritisch zu sehenden gesetzlichen
elektroni- ten  Schriftverkehr Pflichten eingefuhrt werden sollen, sollten aus Sicht des DStV folgende
schen Uber das EOP zu Mafinahmen unbedingt berticksichtigt werden:

Fir die Durchsetzung der Rechtspositionen des Steuerpflichtigen sind die
Geschéftsvorfalle wie der Einspruch oder aber der Antrag auf Aussetzung
der Vollziehung (AdV) besonders wichtig. Gerade aufgrund der Art und
Weise, wie die vollmaschinelle Veranlagung derzeit rechtlich geplant ist
(Ausschluss der Beratungspflicht seitens der Finanzverwaltung, Aus-
schluss der Begrindung bei Abweichungen, usw.), gewinnt die genaue
Prifung der Steuerbescheide kiinftig an maRgeblicher Bedeutung. Es ist
zu erwarten, dass die Anzahl der Einspriiche sich wesentlich erhéht. Umso
wichtiger ist daher, dass die Technik als weiterer Akteur in dem bisher nur
auf eine Dreier-Konstellation (Finanzverwaltung, Steuerpflichtiger, Steuer-
berater) angelegten Verfahrensrecht funktioniert.

Vor der Einfihrung von gesetzlichen Pflichten missten daher zwingend die
technischen Voraussetzungen fir einen reibungslosen Ablauf geschaffen
werden. Darlber hinaus muisste zur Vermeidung von burokratischem
Mehraufwand sowie von haftungs- sowie steuerstrafrechtlichen Risiken flr
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Thema

Gesetzliche Mal3-
nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

erpflichtige, die das
EOP bereits freiwil-
lig nutzen bzw. nut-
zen missen.

die Steuerberater der elektronische Versand eines inhaltlich aussagekréafti-
gen Sendeprotokolls eingerichtet werden (s.o.).

Zur Gewabhrleistung eines reibungslosen technischen Ablaufs vor Eintritt
der gesetzlichen Pflichten bedarf es zudem einer Pilotphase (wie bei ELS-
tAM oder der E-Bilanz), in der die Fehleranfalligkeit des Systems mit den
Verfahrensbeteiligten (Finanzverwaltung, Steuerpflichtige und Steuerbera-
ter) erprobt und technische Defizite behoben werden.

Sollte die gesetzliche Grundlage bereits vor der technischen Einrichtung
geschaffen werden, muss fiir die Durchfiihrung der Pilotphase ein grof3zii-
giger Ubergangszeitraums bis zum Inkrafttreten der gesetzlichen Pflichten
vorgesehen werden. In diesem Sinne hat der BFH die Pflicht zur elektroni-
schen Abgabe der Anlage EUR unter anderem fiir verhaltnismaRig erach-
tet, da der Gesetzgeber einen hinreichenden Ubergangszeitraum gewahrt,
indem sich Steuerpflichtige sowie Berater auf die Neuerungen einstellen
konnten (BFH v. 16.11.2011, Az.: X R 18/09, Rz. 73 ff.)

3.3.2

Elektronische
Belege

ELSTER sollte um die
Moglichkeit der elektroni-
schen Ubermittlung von
(nach Eingang der Steu-
ererklarung) angeforder-
ten Belegen, Erlauterun-
gen, Berechnungen etc.
erweitert werden. Dabei
sollten nicht nur einge-
scannte Papierbelege,

35

(siehe
auch:
Rz. 90
ff.)

Der DStV hat die Schaffung der Moglichkeit des elektronischen Belegver-
sands sowohl unmittelbar bei Ubermittlung der elektronischen Steuererkla-
rung als aber auch im Nachgang auf Anforderung des Finanzamts zur Re-
duzierung von Medienbriichen mehrfach angeregt und begrif3t daher die
Planungen auBerordentlich (vgl.: DStV-Eingabe S 14/12; DStV-Ubersicht
~Aktuelle Themen zur Anpassung des Besteuerungsverfahrens an die
elektronische Kommunikation* Stand: 02/2014).

Die technische Umsetzung dieser MalRnahmen sollte angesichts ihrer ho-
hen Praxisrelevanz und ihrer Bedeutung fur die geplante Korrekturnorm
(8§ 172a AO-E) sowie fir die Erfullung der Mitwirkungspflichten (siehe auch

10



http://www.dstv.de/interessenvertretung/steuern/stellungnahmen-steuern/2012-s14-elektr.-esterklaerung-belege-vz-2012
http://www.dstv.de/download/038-14-me-modernisierung-besteuerungsverfahren-uebersicht
http://www.dstv.de/download/038-14-me-modernisierung-besteuerungsverfahren-uebersicht

Stellungnahme S 02/15 zum Diskussionsentwurf zur ,,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens*

DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Abschnitt 3. des Konzepts: ,,Kommunikation mit den am Steuerverfahren Beteiligten*

Thema Gesetzliche Mal- | Untergesetzliche Mal3- | Rand | Stellungnahme
nahme nahme ziffer
sondern auch origindr die Abschnitte 4.1.1 / 4.2) bei der Projekt-Priorisierung im Rahmen von
elektronisch erstellte Do- KONSENS besondere Beriicksichtigung finden. Bei der technischen Um-
kumente (z. B. elektro- setzung ware es winschenswert, wenn die Mdglichkeit geschaffen wird,
nisch signierte Rechnun- dass den Anlagen der Steuererklarungen die jeweils dazu gehdrenden
gen) entgegengenommen Belege zugeordnet werden kdnnen.
werden konnen. In diesem Zusammenhang regt der DStV erneut eine positive Resonanz
Ein elektronischer Weg der Finanzverwaltung seitens Bund und L&ander bezuglich der vom DStV in
auch fur freiwillig im Zu- Kooperation mit der Bundessteuerberaterkammer verdffentlichten Muster-
sammenhang mit der Verfahrensdokumentation zum sog. ,ersetzenden Scannen® an (vgl.: DStV-
Steuererklarung einge- Ubersicht ,Aktuelle Themen zur Anpassung des Besteuerungsverfahrens
reichte Belege etc. sollte an die elektronische Kommunikation“ Stand: 02/2014). Zwar berihrt diese
ebenfalls erméglicht wer- nicht unmittelbar die elektronische Ubermittlung von Belegen von Steuer-
den. pflichtigen, die ausschlieRlich Uberschusseinkiinfte erzielen. Dennoch ist
die Muster-Verfahrensdokumentation im Kontext mit der fortschreitenden
Digitalisierung und damit Modernisierung des Besteuerungsverfahrens zu
sehen. Eine entsprechende Resonanz ware fir kleine und mittlere Unter-
nehmen, die ihre Blcher nach den GoBD zu fuhren haben, ein deutlicher
Gewinn an Rechtssicherheit und damit ein wichtiger Beitrag zum Burokra-
tieabbau.
3.3.3 | Elektronische | 887a Abs.1S.4A | Zur Vereinfachung der | 36 ff. Der geplanten Einfihrung der Rechtsgrundlage flr den unverschlisselten
Benachrichti- | O-E (vgl. Anlage 1): | Kommunikation sollte Versand von schlichten Benachrichtigungen ohne besonders schiitzens-
gungen bestimmt werden, dass werte personenbezogene Daten sowie der Einrichtung der technischen

,Elektronische Be-
nachrichtigungen
Uber die Bereitstel-

lung von Daten zum

elektronische Benachrich-
tigungen (E-Mail) aus
dem Verfahren ELSTER
an die Birger, Unterneh-

Voraussetzungen ist zuzustimmen, da sie der Verfahrensvereinfachung
dienen.

11
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Thema Gesetzliche Mal- | Untergesetzliche Mal3- | Rand | Stellungnahme
nahme nahme ziffer
Abruf oder Uber den | men und deren Berater
Zugang . den  Fi- | iber die Bereitstellung
nan.zbehf)rden.elekt- von steuerlichen Daten
ronisch Ubermittelter
N zum Abruf oder
Daten durfen auch
ohne Verschliisse- | - Uber den Zugang der
lung Ubermittelt | den Finanzbehdérden
werden.* elektronisch Ubermittelten
Daten (Empfangsbestati-
gung)
ohne Verschlisselung
Ubermittelt werden dirfen.
3.3.4 | Elektronische | § 122 Abs. 2b AO-E 38 ff. / | Die geplante Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir die elektronische
+ Steuerbe- (val. Anlage 1): 42 ff. / | Bekanntgabe von Steuerbescheiden, Einspruchsentscheidungen oder Pri-
3.3.5 | scheide, Ein- (2b) Mit Zustim- 45 ff, fungsanordnungen Uber ELSTER (neben der bereits bestehenden Be-
+ spruchsent- ,r,nung des Steuer- kanntgaberegelung zur Versendung von Verwaltungsakten via E-Mail oder
3.3.6 | scheidungen pflichtigen  kénnen Telefax, § 122 Abs. 2a AO) ist zur Reduzierung von Medienbriichen sinn-
sowie Pri- Verwaltungsakte voll. Der DStV h_z_:lt diese Uberlegungen angeregt und begrif3t sie daher
fungsanord- bekannt  gegeben sehr (vgl.: DStV-Ubersicht ,Aktuelle Themen zur Anpassung des Besteue-
nungen . . rungsverfahrens an die elektronische Kommunikation“ Stand: 02/2014).
werden, indem sie

dem Steuerpflichti-
gen oder einem von
ihm benannten Drit-
ten zum Datenabruf
durch Datenfern-

Unter Beriicksichtigung der derzeit bestehenden technisch bedenklichen
Situation in der Praxis warnt der DStV vorsorglich vor der Einfiihrung einer
gesetzlichen Verpflichtung zur elektronischen Bekanntgabe von Verwal-
tungsakten. Der gegenwartige praktische Prozessablauf beim elektroni-
schen Steuerbescheid ist ein fehleranfalliger Kreislauf. Wie von der DATEV

12
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Thema

Gesetzliche Mal3-
nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

Ubertragung bereit-
gestellt werden. Fur
den Abruf hat sich
die abrufberechtigte
Person zu authenti-
fizieren. Der Verwal-
tungsakt gilt am
dritten Tag nach der
Absendung der
elektronischen Be-
nachrichtigung an
den Abrufberechtig-
ten, dass der Ver-
waltungsakt zum
Abruf bereit steht,
als bekannt gege-
ben. Satz 3 gilt
nicht, wenn die Be-
nachrichtigung nicht
oder zu einem spa-
teren Zeitpunkt zu-
gegangen ist; im
Zweifel hat die Be-
hérde den Zugang
der Benachrichti-
gung und den Zeit-
punkt des Zugangs

im Rahmen eines Schaubilds als Hintergrundinformation aufgezeigt, bricht
der Kreislauf in sich zusammen, sobald ein Beteiligter ausfallt und es
kommt zu Verzdgerungen oder Ausféllen in der Bereitstellung bzw. Weiter-
verarbeitung. Derzeit kommt es noch in einer ganzen Reihe von Bundes-
landern zu Problemen bei der elektronischen Ubermittlung von Bescheid-
daten (vgl.: DATEV-Ubersicht zu ,Aktuelle Situation bei der Bescheidda-
tenibermittiung in den Bundeslandern“, Dok.-Nr.: 1014648, Stand:
24.12.2014). Im Weiteren verweist der DStV insoweit auf seine Anregun-
gen zur Einflhrung von gesetzlichen Pflichten fir den elektronischen
Schriftverkehr wie insbesondere Einspruch und AdV (vgl.: Abschnitt 3.3.1)

Zur Steigerung der Attraktivitdt des elektronischen Steuerbescheids regt
der DStV eine zeitnahe Losung der bestehenden technischen Schwierig-
keiten bei der Dateniibermittlung von Steuerbescheiden an sowie die Ein-
richtung eines reibungslosen Prozesses fir die Einspruchsentscheidung
und die Prifungsanordnung.

Die in dem Entwurf eines neuen § 122 Abs. 2b AO angelegte Freiwilligkeit
sowie Verantwortungsverteilung sind ein Minimum an lastengleicher Aus-
gestaltung. Dieser Regelungsbereich muss mit besonderer Sensibilitat
ausgestaltet werden, da der Zeitpunkt der Bekanntgabe der mafRgebliche
Ankniipfungspunkt fur den Fristbeginn des Einspruchs bzw. einer Klage
und damit fur die Geltendmachung von bedeutenden Rechtspositionen des
Steuerpflichtigen darstellt.

Zu den Aspekten ,Zustimmung“ sowie ,Bekanntgabe“ gibt der DStV Fol-
gendes zu bedenken:

13
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Thema

Gesetzliche Mal3-
nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

nachzuweisen. In
den Fallen des Sat-
zes 4 ist der Verwal-
tungsakt abwei-
chend von § 87a
Abs. 1 Satz 2 zu
dem Zeitpunkt zu-
gegangen, in dem
die abrufberechtigte
Person den Daten-
abruf  durchgefihrt
hat.”

8 157 Abs. 1 AO-E
(val. Anlage 1):

~Steuerbescheide

sind schriftlich oder
elektronisch be-
kanntzugeben, so-
weit nichts anderes
bestimmt ist. Sie
missen die festge-
setzte Steuer nach
Art und Betrag be-
zeichnen und ange-
ben, wer die Steuer
schuldet. lhnen ist

1. Erweiterung der amtlichen Mustervollmacht um Zustimmungsvoll-
macht

Der DStV regt zur Reduzierung des organisatorischen Aufwands und zur
Steigerung der Attraktivitat der vaSt sowie der Benutzung der Vollmachts-
datenbank an, dass die amtliche Mustervollmacht um die Vollmacht fur die
Abgabe der Zustimmungserklarung erweitert wird.

Ubernimmt ein Steuerberater den Abruf der Daten eines Verwaltungsakts
und sollte die Erklarung der Zustimmung beispielsweise in Form eines An-
kreuzfeldes in ELSTER ausgestaltet werden, wirde dies zu einer Voll-
macht (zur Erklarung der Zustimmung in Namen des Mandanten) fihren,
die der Steuerpflichtige dem Steuerberater ausstellen misste. Damit tréate
eine weitere Erh6hung der Anzahl der Vollmachten, die der Steuerpflichtige
dem Steuerberater zu erteilen hat, und folglich eine Erhéhung des Birokra-
tie- sowie Aufklarungsaufwands im Kanzleialltag ein. Beispielsweise miss-
te die Erteilung der Zustimmung jahrlich in Kombination mit der Frei-
gabeerklarung fir die elektronisch zu Ubermittelnde Steuererklarung beim
Mandanten abgefragt werden. In diesem Zusammenhang muisste der
Steuerberater dem Mandanten zudem erklaren, warum die Abfrage not-
wendig ist und welche Folgen sich aus der Zustimmung ergeben. Darlber
hinaus misste mit dem Mandanten geklart werden, fir welche Verwal-
tungsakte die Vollmacht erteilt wird, ob nur fur die Steuerbescheide oder
aber auch flr sonstige Verwaltungsakte.

Der DStV erachtet das Erfordernis der Zustimmungserklarung trotz des
eintretenden Mehraufwands fiir die Kanzleien vor der oben beschriebenen
Ausgangslage in der Praxis fur unerlasslich.
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Thema

Gesetzliche Mal3-
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Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

aulRerdem eine Be-
lehrung dartiber
beizufiigen, welcher
Rechtsbehelf zulas-
sig ist und binnen
welcher Frist und
bei welcher Behorde
er einzulegen ist.”

§ 366 AO-E (vql.
Anlage 1):

,Die Einspruchsent-
scheidung ist zu
begriinden, mit ei-
ner Rechtsbehelfs-
belehrung zu verse-
hen und den Betei-
ligten schriftlich oder
elektronisch be-
kannt zu geben.”

8 196 AO-E (vql.
Anlage 1):

,Die Finanzbehorde
bestimmt den Um-
fang der AufRenpri-
fung in einer schrift-

2. Einschrénkung der Zustimmung in zeitlicher sowie sachlicher Hin-
sicht

Der DStV regt die rechtliche sowie technische Prifung an, wie sich die
Zustimmung auf bestimmte Verwaltungsakte sowie in zeitlicher Hinsicht
einschranken lasst. Darlber hinaus sollte die gesetzliche Regelung eines
Widerrufsrechts geprift sowie ggf. eingeftihrt werden.

Nach dem geplanten § 122 Abs. 2b AO-E gilt die Zustimmung fir alle Ver-
waltungsakte im Sinne der AO und ist als ,Dauer®-Erklarung ausgestaltet.
Dies tragt nicht in jeder Hinsicht den Bedirfnissen der Beratungspraxis und
dabei insbesondere dem zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Steuer-
berater vereinbarten Mandatsumfang Rechnung. Sollte beispielsweise
kunftig auch die Ubermittlung von Verwaltungsakten im Rahmen des Voll-
streckungsverfahrens geplant werden, bestinde ggf. in der Praxis das Be-
dirfnis, dass diese dem Steuerpflichtigen direkt bekannt gegeben werden.
Eine entsprechende Trennung sieht die amtliche Mustervollmacht fur die
vaSt ebenfalls vor, indem in ihr die Vollmacht fiir das Erhebungsverfahren
(einschlieRlich des Vollstreckungsverfahrens) ausgeschlossen werden
kann.

3. Regelung zur elektronischen Bekanntgabe

Der DStV regt an, den in 88§ 157, 366, 196 AO-E neu eingefugten Begriff
der ,elektronischen Bekanntgabe“ praziser zu fassen. Aus den geplanten
Regelungen geht nicht eindeutig hervor, ob mit der elektronischen Be-
kanntgabe die Bekanntgabe gem. § 122 Abs. 2a AO oder gem. § 122 Abs.
2b AO-E oder beide Arten der Bekanntgabe gemeint sind. In letzterem Fall
ware zur Klarstellung auch eine Ergdnzung in § 122 Abs. 2b AO-E um ,,..
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Thema

Gesetzliche Mal3-
nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

lich oder elektro-
nisch bekannt zu-
gebenden Pri-
fungsanordnung mit
Rechtsbehelfsbeleh-
rung (§ 356).

elektronisch bekannt gegeben werden, ...“ denkbar.

Die geplante Bekanntgabefiktion entspricht in zeitlicher Hinsicht der Vor-
schrift, die fir die im Inland versandten ,Papier‘-Verwaltungsakte gilt (§
122 Abs. 2 Nr. 1 AO). Insoweit bestehen aus Sicht des DStV keine Ein-
wande.

Der DStV stimmt ebenso der geplanten Ausnahme von der Bekannt-
gabefiktion (Benachrichtigung geht nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt
zu) sowie der Beweislastverteilung (Behtrde muss den Zugang und den
Zeitpunkt des Zugangs nachweisen) gemaR Satz 4 zu. Sie entsprechen
der geltenden Regelung fur via Post Ubermittelte Verwaltungsakte. Die
ausdriickliche Feststellung der Beweislast der Finanzverwaltung fir den
Zugang der Benachrichtigung sowie dessen Zeitpunkt entspricht zudem
den allgemein geltenden Grundsatzen zur Beweislast flr den Zugang von
Willenserklarungen und fordert insbesondere im elektronischen Verfahren
die Lastengleichheit.

Zu begrufRen ist die in § 122 Abs. 2b S. 5 AO-E vorgesehene Ausnahme zu
§ 87a Abs. 1 S. 2 AO. Derzeit gilt ein elektronisches Dokument als zuge-
gangen, sobald die fiir den Empfang bestimmte Einrichtung es in fur den
Empfanger bearbeitbarer Weise aufgezeichnet hat, ohne dass der Emp-
fanger es tatsachlich zur Kenntnis nimmt. Dieser Zeitpunkt wiirde der ge-
wichtigen Bedeutung des Beginns des Fristlaufs bei Rechtsbehelfen nicht
gerecht und wiirde im Ubrigen nicht in die Systematik des § 122 AO pas-
sen. Das Abstellen auf den Datenabruf in ELSTER dirfte ein praxisnahes
Kriterium sein, da dieser Zeitpunkt sich technisch darstellen lieRe. Die den
Steuerpflichtigen bzw. seinen Berater bisher treffende Darlegungslast flr
einen spateren Eingang des Verwaltungsakts dirfte so leichter zu erfiillen
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sein.

3.3.7 | Elektronische Die Rickubermittlung der | 47 ff. Die geplante untergesetzliche MaRnahme ist sehr zu begriiBen, da sie eine
Rucklibermitt- Bescheiddaten sollte er- deutliche Erleichterung fur die Prifung des Steuerbescheids bedeuten
lung der Be- weitert werden (weitere wurde.
scheiddaten Aufschlisselung der Be-

steuerungsgrundlagen
Uber die Darstellung im
Steuerbescheid  hinaus
zum Abgleich mit den
Erklarungsdaten).

3.3.8 | Elektroni- 88 39a, 39f, 52| Ein elektronisches Lohn- | 49 ff. Der DStV begruf3t die Planung, fiir das Lohnsteuer-ErmafRigungsverfahren
sches LSt- EStG-E (val. Anlage | steuer- die Mdoglichkeit einer elektronischen Antragstbermittiung einzurichten.
Ermafi- 1) Ermé&Rigungsverfahren Damit wird ein Medienbruch im bereits weitgehend umgesetzten Verfahren
gungsverfah- sollte eingefiihrt werden. der ELStAM beseitigt.
ren sowie
zweijahrige
Gultigkeit des
Faktors

3.4 Verzicht auf Als weiterer Baustein zur | 57 Den angedachten Verzicht auf die Abfrage der Daten von Dritten in den

die Abfrage
von Daten in
den Steuerer-
klarungsfor-
mularen, die

Vereinfachung des Be-
steuerungsverfahrens st
ein grundséatzlicher Ver-
zicht auf die Abfrage der
Daten von Dritten in den

Steuererklarungsformularen sieht der DStV kritisch. Zu den Ausfuhrungen
des Diskussionsentwurfs erlaubt sich der DStV im Detail folgende Anmer-
kungen:
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Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

von Dritten an
die Steuer-
verwaltung zu
Ubermitteln
sind

Steuererklarungsformula-
ren erstrebenswert. Es
soll Folgendes gelten:

- Der Bilrger muss von
den Dritten Uber die
Ubermittelten Daten in-
formiert werden.

- Die Finanzverwaltung
muss dem Birger die
Daten Uber ELSTER zur
Ansicht zur Verfligung
stellen, damit er vor Ab-
gabe der Steuererklarung
die Richtigkeit der Daten
Uberprifen und diese
Daten fur seine ESt-
Probeberechnung nutzen
kann.

- Der Birger soll seiner
Erklarungspflicht  durch
eine bereits vorformulierte
(aber ,abwahlbare®) Be-
statigung der Richtigkeit
der Ubermittelten Besteu-
erungsgrundlagen nach-

1. Information des Dritten an den Steuerpflichtigen Gber die Gbermit-
telten Daten

Der DStV stimmt dem Entwurf zu, als der Steuerpflichtige Uber die bermit-
telten Daten informiert werden muss, um sie prifen zu kénnen. Diese In-
formation kann der Steuerpflichtige grundsatzlich entweder von der Fi-
nanzverwaltung resultierend aus ihrer Hinweispflicht (§ 89 Abs. 1 AO) oder
aber von dem Dritten mitgeteilt werden. Die insoweit geplante Regelung
gem. § 91a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AO-E, wonach die mitteilungspflichtige Stelle
den Steuerpflichtigen darliber zu informieren hat, welche Daten sie an die
Finanzbehorde Ubermittelt hat, ist eine mogliche Losung. Dieser stimmt der
DStV zu.

2. Bereitstellung der Daten in ELSTER zur Ansicht

Der DStV erachtet die Zurverflgungstellung der Daten via ELSTER vor
Abgabe der Steuererklarung als zwingend. Andernfalls kénnte der Steuer-
pflichtige seiner Pflicht zur Abgabe von wahrheitsgeméafen, vollstdndigen
sowie richtigen Angaben nicht nachkommen (8 150 Abs. 2 AO). Dies setzt
voraus, dass die Angaben fiir den Steuerpflichtigen im Formular eindeutig
und detailliert sichtbar sind. Darlber hinaus bedarf es technisch einer pra-
zisen Aufschlisselung, damit - wie im Diskussionsentwurf vorgesehen —
die Steuerproberechnung durchgefiihrt werden kann.

3. Vorformulierte Abwahlbarkeit

Das im Diskussionsentwurf vorgesehene ,Regel-Ausnahme-Verhaltnis* flr
die Bestatigung der Daten sieht der DStV kritisch. Es sollte umgekehrt
werden. Statt das System technisch so einzurichten, dass eine vorformu-
lierte Bestatigung abwahlbar ist, misste eine aktive Bestatigung der Daten
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Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

kommen.

- In besonderen Fallge-
staltungen soll die Ande-
rung der Zuordnung be-
tragsmaRig zutreffend
Ubermittelter Daten zu
einer Person mdoglich sein
(z. B. Betrage fur die
KV/PV eines volljahrigen,
aber noch in der Berufs-
ausbildung  befindlichen
Kindes).

- Die Anderung der vom
Dritten Ubermittelten Da-
ten muss zur Erklarung
von abweichenden Abga-
ben weiterhin  mdoglich
sein. In diesem Fall muss
die Finanzbehdrde wie
bisher in geeigneter Wei-
se die Sachlage aufkla-
ren.

- Wenn der Birger fest-
stellt, dass die zu seiner
Person Ubermittelten Da-
ten unrichtig sind, sollte

der Dritten vorgesehen werde. Sollte diese Bestatigung nicht gegeben
werden, dann wirden die Daten des Dritten nicht in die Steuererklarung
Ubernommen. Die ,abwahlbare* Bestatigung birgt die Gefahr, dass der
Steuerpflichtige die Richtigkeit der Daten nur unzureichend prift und der
Einfachheit halber Uber die vorgegebenen Zahlen hinweggeht. Sollten die
Daten nur abwahlbar sein und sonst grundsatzlich zugrunde gelegt wer-
den, bek&men sie faktisch die Qualitdt eines Grundlagenbescheids. Diese
Wirkung wirde dem Diskussionsentwurf widersprechen, der hervorhebt,
dass die vom Dritten Ubermittelten gerade nicht die Bindung eines Grund-
lagenbescheids haben.

4. Anderbarkeit der vom Dritten ibermittelten Daten

Auch die Anderbarkeit der Daten des Dritten muss weiterhin ermdglicht
werden. Andernfalls wiirde die Pflicht des Steuerpflichtigen eingeschrankt,
die aus seiner Sicht vollstandigen sowie richtigen Angaben abzugeben.

5. Aufklarung der Sachlage durch die Finanzverwaltung

Dem Hinweis im Diskussionsentwurf dahingehend, dass die Finanzverwal-
tung bei Abweichungen die Sachlage aufklaren muss, stimmt der DStV
unter Verweis auf den weiterhin geltenden Amtsermittiungsgrundsatz
nachdricklich zu. Damit die Daten des Dritten nicht automatisch Uber-
nommen werden und so faktisch die Wirkung eines Grundlagenbescheids
erhielten, sollten Abweichungen im Rahmen der vollmaschinellen Veranla-
gung eine Aussteuerung mit anschlieBender personeller Prifung sowie
Aufklarung der Griinde fir die Abweichung bewirken. Den dem obigen
Hinweis widersprechenden Vorschlag des Diskussionsentwurfs, dass sich
der Steuerpflichtige bei unrichtiger Datenlbermittlung zwecks Klarung der
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Rand
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Stellungnahme

(Empfehlung) er sich
zwecks Klarung der Sach-
lage nach Mdglichkeit
zunéchst an den Ubermitt-
lungspflichtigen Dritten
wenden.

Sachlage zunachst an den Dritten wenden soll, lehnt der DStV ab.

Die vom DStV angeregte Aussteuerung wirde als Auspragung des Amts-
ermittlungsgrundsatzes gewabhrleisten, dass nicht grundlos von den Erkla-
rungen des Steuerpflichtigen abgewichen wird. Sie wirde zugleich eine
Verbesserung zur derzeitigen Situation in der Praxis bedeuten. Obwohl die
Daten des Dritten oft noch fehlerbehaftet sind, werden sie gegenwartig
Uberwiegend den Veranlagungen ohne weitere Ermittlungen seitens der
Finanzverwaltung zugrunde gelegt. Mangels einer detaillierten Aufschlis-
selung der Abweichung in den Begriindungen der Steuerbescheide wird
dem Steuerpflichtigen sowie seinem Berater zudem deren Prifung er-
schwert. In der Regel erfolgt dann im Einspruchsverfahren eine mihselige,
zeitintensive Aufklarung durch den Steuerpflichtigen oder seinen Steuerbe-
rater. Mit der vorgeschlagenen Aussteuerung wirde diese gelebte Abwal-
zung der Sachverhaltsaufklarung auf den Steuerpflichtigen, der seinen
Mitwirkungspflichten durch die Erklarung der ihm bekannten Angaben in
ausreichendem MalRe erfillt hat, zurlick gedreht.

Sollte die angeregte Aussteuerung technisch nicht umgesetzt werden, soll-
ten die Angaben des Steuerpflichtigen der Veranlagung zugrunde gelegt
werden.

6. Erganzende Anregung: Sendeprotokoll

Uber die Daten sollte ein Sendeprotokoll mit genauem Ausweis der Uber-
mittelten Betrage sowie dem Ubertragungszeitpunkt vorgesehen werden.
Dies ware unter anderem sinnvoll, um Belastungen im Mandatsverhaltnis
zu vermeiden. Sollten sich die Werte im Datenpool nach Absendung der
zutreffend Erklarten und vor Erlass des Steuerbescheides andern, stiinde
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u.a. die Verantwortung fiir die abweichende Steuerfestsetzung in Frage.
3.5 Rechtzeitige Die Steuerformulare und | 59 Der DStV begriit die Uberlegungen zu der mehrfach von ihm angeregten

Bereitstellung
von Steuer-
formularen

die entsprechenden ELS-
TER-Produkte (Elster-
Formular und / oder EOP)
werden zurzeit nicht im-
mer bis zum Ablauf des
jeweiligen Veranlagungs-
zeitraums  bereitgestellt.
Ursache hierfur sind auch
gesetzliche Anderungen,
die erst spat im Jahr ver-
kiindet werden, so dass
die anschlieRende Erar-
beitung der daraus resul-
tierenden fachlichen Vor-
gaben fir die Steuerfor-
mulare und die danach

notwendige  technische
Umsetzung in ELSTER
nicht mehr rechtzeitig

abgeschlossen  werden
kénnen. Die Bereitstellung
der Steuerformulare spa-
testens zum Ablauf des
jeweiligen Veranlagungs-

rechtzeitigen Bereitstellung der Steuererklarungsformulare auf3erordentlich
(vgl.: DStV-Ubersicht ,Aktuelle Themen zur Anpassung des Besteuerungs-
verfahrens an die elektronische Kommunikation“ Stand: 02/2014).

Gerade mit Blick auf das in Anlage 4 des Diskussionsentwurfs vorgesehe-
ne Fristenkonzept zur Abgabe von Steuererklarungen sollte diese unterge-
setzliche MaBRnahme im Rahmen von KONSENS eine hohe Prioritéat erhal-
ten. Sie ware ein malfigeblicher Beitrag zur kontinuierlichen Bearbeitung
der Erklarungen in den Kanzleien und damit auch der Bearbeitungsmdg-
lichkeit der Finanzverwaltung.

Mit Blick auf die im Diskussionsentwurf ausgefiihrte Ursache fir die spate
Bereitstellung verweist der DStV erneut auf seine jahrelange Forderung
nach planbaren Steuergesetzen. Sie wirden den Steuerpflichtigen nicht
nur die Planungssicherheit fur langfristige Dispositionen gewéhren, son-
dern kénnten auch die angestrebte Modernisierung des Besteuerungsver-
fahrens fordern. Der DStV regt insoweit Vorlaufzeiten von mindestens drei
bis sechs Monaten an.
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zeitraums (gilt damit auch
fur die elektronischen
Formulare) ware win-
schenswert.
3.6 Erweiterung Mit der Erweiterung des | 60 ff. Der geplanten Erweiterung des elektronischen Zugriffs stimmt der DStV zu,

des Zugriffs
der Steuer-
pflichtigen
auf bei der
Steuerverwal-
tung vorlie-
gende Daten

elektronischen Zugriffs
der Steuerpflichtigen auf
die zu ihrer Person ge-
speicherten Daten kann
die Steuerverwaltung ei-
nen zusatzlichen Service
anbieten. Als  weitere
Ausbaustufe wére auch
die elektronische Weiter-
gabe von z. B. Steuerbe-
scheiden an andere Be-
horden fir Nachweiszwe-
cke denkbar. Speziell die
Moglichkeit des Abrufs
der ,verbindlichen® E-
Bilanz, die der Veranla-
gung zu Grunde gelegen
hat, ist fir die Unterneh-
men mit Erleichterungen
und mehr Rechtssicher-
heit verbunden.

da sie die Akzeptanz fur die vermehrte Datenspeicherung steigern durfte.
Insbesondere die Uberlegungen zur Eréffnung der Abrufbarkeit der E-
Bilanz sind zu begruRRen.

Der DStV regt dartiber hinaus zur Reduzierung von Haftungsrisiken fur die
Steuerberater ein inhaltlich aussagekraftigeres Sendeprotokoll fir die
Ubermittelte E-Bilanz an. Das von ELSTER gegenwartig ausgegebene Da-
ten-Ubertragungsprotokoll enthalt lediglich das Sendedatum nebst Uhrzeit
sowie die Steuernummer des Steuerpflichtigen und das Finanzamt, bein-
haltet dariiber hinaus aber keine Werte. In Zweifelsfragen kann der Steu-
erberater dem Mandanten insoweit nicht belegen, dass er die mit ihm ab-
gestimmten Daten Ubermittelt hat.
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4.1 Erhéhung des | 8 88 Abs. 5 AO-E | Das bestehende Hinweis- | 65 1. Gesetzliche Grundlage fir RMS

Anteils voll-
maschinell
bearbeiteten
Einkommen-
steuererkla-
rung / Risi-
komanage-
mentsystem

(val. Anlage 1):

,Die  Finanzbehor-
den konnen bei der
Ermittlung und Be-
wertung des Sach-
verhalts  automati-
onsgestutzte  Sys-
teme zur Bewertung
der Notwendigkeit
weiterer  Ermittlun-
gen fur eine gleich-
maRige und ge-
setzmalige Steuer-
festsetzung und
Anrechnung von
Steuerabzugsbetra-
gen einsetzen (Risi-
komanagementsys-
teme). Dabei soll
auch der Grundsatz
der  Wirtschaftlich-
keit der Verwaltung
bertcksichtigt wer-

system sollte Uberarbeitet
(Koordination und Opti-
mierung der Abbruch- und
Risikohinweise sowie der
Prufhinweise aus den
Fachverfahren und aus
CLAUDIA) und konse-
gquent weiterentwickelt
werden.

Elektronische und digitali-
sierte Steuererklarungen
sollen nur unter Risikoge-

sichtspunkten —  ein-
schlief3lich Turnuspru-
fung, Zufallsauswahl und
personeller  Vorauswahl
des Falls — ,angehalten®
werden.

Die Einfihrung einer gesetzlichen Grundlage fir Risikomanagementsys-
teme (RMS) ist konsequent, da die RMS inzwischen in samtlichen Lan-
der eingesetzt werden (vgl.: Antwort des Parlamentarischen Staatssek-
retars Hartmut Koschyk v. 06.09.2011, BT-Drs. 17/6954, S. 36). Der
DStV erachtet den Einsatz von RMS im Massenveranlagungsverfahren
als Mittel zur Annaherung an den Grundsatz der GleichmaRigkeit der
Besteuerung nach Art. 3 Abs. 1 GG grundsatzlich fur sinnvoll. Dieser
verlangt, gleiche Sachverhalte gleich zu besteuern. Mangels personeller
Ressourcen in der Finanzverwaltung kann dieses Ziel bereits gegenwar-
tig nur annéhernd verwirklicht werden. Zudem dirfte sich kinftig die
tatsachliche Priufungsdichte durch haushaltsbedingte Personalreduzie-
rung in der Finanzverwaltung, den demografischen Wandel und die
gleichbleibende Auslastung im Massenveranlagungsverfahren stetig
verringern. Eine automatisierte Verifikation aller Steuererklarungen und
die Konzentration auf risikobehaftete Steuerfélle erscheinen vor diesem
Hintergrund geeignet, die GleichméaRigkeit der Besteuerung langfristig
zu sichern. Ziel sollte es zudem sein, den Einsatz der personellen Kapa-
zitaten effizienter zu gestalten.

2. Festschreibung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit

Die gesetzliche Verankerung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung in 8§ 88 Abs. 5 S. 2 AO-E sieht der DStV kritisch, da unge-
wiss ist, welche Konsequenzen sich fir die Praxis kinftig ergeben und
ob sie zu Lasten des Steuerpflichtigen und der Steuerberater gehen. In
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Mal3-

Rand-
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Stellungnahme

den. Das Risikoma-

nagement muss
folgende Mindestan-
forderungen erfil-
len:

1. Gewadhrleistung
einer hinreichenden
Zufallsauswahl  zur
umfassenden Pri-
fung;

2. personelle Pri-
fung der als pri-
fungsbedurftig aus-
gesteuerten Sach-
verhalte;

3. Madglichkeit einer
personellen Fall-
auswahl zur umfas-
senden Prifung;

4. regelmafige
Uberprifung der
Risikomanagement-
systeme auf ihre
Zielerfullung.

Einzelheiten der

Kombination mit der Geheimhaltung der Einzelheiten der RMS er-
schwert der Begriff der Wirtschaftlichkeit als unbestimmter Rechtsbegriff
die rechtliche Uberpriifung moglicher Konsequenzen im Wege des Ein-
spruchs oder des gerichtlichen Verfahrens.

Sollten beispielsweise auf Basis des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit
im Falle von Haushaltsndten SparmafRnahmen beschlossen werden, die
die (technische) Umsetzung bzw. Weiterentwicklung der RMS ein-
schranken, kénnte dies Belastungen fir die Praxis bedeuten. Bereits
gegenwartig fihren Unzulé&nglichkeiten von RMS zu sachlich ungerecht-
fertigten Aussteuerungen. Daraus resultierende, automatisch generierte
Anfragen bei Steuerberatern und Steuerpflichtigen bedeuten zusatzli-
chen birokratischen Aufwand fir alle Verfahrensbeteiligten (Finanzver-
waltung, Steuerpflichtiger und Steuerberater). Im Interesse aller Verfah-
rensbeteiligten sowie zur  Gewahrleistung des (Gesamt-
)Vollzugssicherungsauftrags (8 85 S. 2 AO) sollte stattdessen alles da-
ran gesetzt werden, dass reibungslos laufende und mit Blick auf die Ri-
sikofélle wohl austarierte RMS im Einsatz sind.

Mit Blick auf die aufgezeigten Unsicherheiten bittet der DStV um Klarung
der Grinde fir die Implementierung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes
sowie dessen Kriterien. Das entsprechende Bedirfnis, der rechtliche
Prifungsmalstab sowie etwaige Praxiskonsequenzen sollten zudem in
die Gesetzesbegrindung aufgenommen werden.

3. Gesetzliche Vorgaben fur RMS

Der DStV stimmt der gesetzlichen Fixierung der Mindestanforderungen,
dabei insbesondere der Pflicht zur Gewahrleistung einer hinreichenden
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Stellungnahme

Risikomanagement-
systeme durfen
nicht veroffentlicht
werden. Auf dem
Gebiet der von den
Landesfinanzbehor-
den im Auftrag des
Bundes verwalteten
Steuern legen die
obersten Finanzbe-
horden der Lander
die Einzelheiten der
Risikomanagement-
systeme zur Ge-
wabhrleistung eines
bundeseinheitlichen
Vollzugs der Steu-
ergesetze im Ein-
vernehmen mit dem
Bundesministerium
der Finanzen fest.”

Zufallsauswahl zur umfassenden Prifung sowie die Pflicht zur personel-
len Prifung der als prufungsbedurftig ausgesteuerten Sachverhalte zu
(8 88 Abs. 5 S. 3 AO-E). Sie dienen dem Erhalt des Amtsermittlungs-
grundsatzes. Insofern dirften diese Vorgaben in Teilen die faktische
Selbstveranlagung verhindern.

4. Keine Veroffentlichung der Einzelheiten der RMS

Es ist zwar grundsatzlich nachvollziehbar, dass die Kriterien des RMS
nicht der Allgemeinheit zugénglich gemacht werden sollen. Zur Wahrung
der GleichmaRigkeit der Besteuerung und ggf. zum Schutz der Rechts-
positionen des Einzelnen mussen die allein von der Finanzverwaltung
vorgegebenen Methoden aber mindestens der gerichtlichen Kontrolle
zugéanglich sein. Aus Grunden der Rechtsstaatlichkeit miissen die Krite-
rien zudem allein an rein sachlichen und nicht an personlichen Gréf3en
anknupfen.

5. Festlegung der Einzelheiten des RMS im Einvernehmen mit dem
BMF

Der DStV erachtet die geplante Festschreibung der Abstimmung zwi-
schen Bund und Landern Uber Einzelheiten der RMS als sehr wichtig (8§
88 Abs. 5 S. 5 AO-E), soweit sie dahingehend zu verstehen ist, dass
Bund und Lander sich auf einheitliche Standards fiir die Ausgestaltung
der RMS verstandigen. Der DStV regt an, diese Zielsetzung, eine grund-
legende Vereinheitlichung der RMS, in die Gesetzesbegrindung mitauf-
zunehmen.

Nur durch die geplante Vorgehensweise kdnnen RMS den Grundsatz
der GleichmaRigkeit der Besteuerung sowie des Vollzugs gewahrleisten.
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Sollten die Lander jeweils ihre eigenen Systemvorgaben unabgestimmt
umsetzen und kdme es dadurch zu unterschiedlichen Risikoféllen sowie
Aussteuerungsgrundsatzen, wirde der Einsatz von RMS das verfas-
sungsrechtlich gebotene Ziel der Wahrung der Gleichmafigkeit der Be-
steuerung konterkarieren.
6. Zeitnahe Betriebsprifung
DarlUber hinaus fordert der DStV, die durch das RMS frei werdenden
personellen Kapazitaten effizient fiir die zeitnahe Betriebspriifung (§ 4a
BpO) einzusetzen. Aufgrund der entsprechend friihzeitig eintretenden
Rechtssicherheit wirden das RMS damit auch einen Vorteil fir die Un-
ternehmen und die Steuerberater bieten. Zugleich wiirde so die Erfiil-
lung des Verifikationsauftrags (8 85 S. 2 AO) gefordert.

4.1 Gesetzliche §88 Abs. 6 AO-E 67 Bei der geplanten Zweiteilung des Festsetzungsverfahrens in vollma-
Verankerung (val. Anlage 1): schinell ungeprifte und personelle gepriifte Veranlagungen ist die
der. vollma- (6) Die Finanzbe- Schaffung einer gesetzlichen Grundlage konsequent.
schinellen horden kénnen Der geplante Hinweis auf die vollmaschinelle Steuerfestsetzung sollte
Steuerfest- Steuerfestsetzun- aus Sicht des DStV so ausgestaltet werden, dass die neuen Rechtsfol-
setzung - gen auf der Grund- gen klar und fur den Laien verstandlich in dem Bescheid aufgelistet wer-
Hinweis im | lage der ihnen vor- den. Um die technische Umsetzung der vorgeschlagenen Ausgestaltung
Steuerbe- liegenden Informati- des Hinweises im Rahmen von KONSENS zu férdern, sollte die Auflis-
scheid onen und der Anga- tung durch die Erganzung des § 88 Abs. 6 AO-E um den folgenden Satz

ben des Steuer- 4 gesetzlich verankert werden:

pﬂ'ChtE’l?%I_ A auch ... Ebenso ist auf die sich aus §§ 89 Abs. 1 S. 3, 121 Abs. 2 Nr. 6, 171
aussg 1ellie . au- Abs. 2 S. 2, 172a AO ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen.”
tomationsgestitzt
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und die Anderung
von mit den Steuer-
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bundenen Verwal-
tungsakten. Hierauf
ist im Steuerbe-
scheid hinzuwei-

i

sen.
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vornehmen und Da an die unterschiedlichen Festsetzungsarten kinftig unterschiedliche

Rechtsfolgen geknlpft werden, die zum Nachteil des Steuerpflichtigen
wirken und ihn Uberfordern diirften, erachtet der DStV es als zwingend
geboten, dass der Steuerpflichtige sowie Steuerberater eindeutig Uber
diesen Regimewechsel aufgeklart werden. Beispielsweise dirfte den
Steuerpflichtigen, der das seit Jahrzehnten geltende System gewohnt
ist, eine Anderung des urspriinglichen Steuerbescheids zu seinen Las-
ten innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe der vollmaschinellen
Festsetzung (8 172a AO-E) ohne vorherige Aufklarung sehr Uberra-
schend und belastend treffen. Die Bescheidpriifung wird dariiber hinaus
mangels Begrindung (zu beispielsweise Abweichungen vom Erklarten)
deutlich erschwert. So sollte der Steuerpflichtige durch einen Hinweis
auf die neue Korrekturnorm (8 172a AO-E) wenigstens von dem zeitli-
chen Druck fir die Erhebung eines Einspruchs entlastet werden.

Zudem gerat die sog. ,Waffengleichheit im Verfahren® ins Wanken.
Durch einen unzureichenden Hinweis ist der Verlust von Rechtspositio-
nen zu befurchten. In Kombination mit der fur vollmaschinelle Bescheide
geplanten Streichung der Beratungs- (§ 89 Abs. 1 S. 3 AO-E) sowie der
Begriindungspflicht (bei Abweichungen von Erklarungen des Steuer-
pflichtigen, § 121 Abs. 2 Nr. 6 AO-E) reduziert sich die Mdglichkeit des
Erkennens der von der Finanzverwaltung getroffenen Entscheidungen
erheblich. Ein schlichter Hinweis ohne weitere Erlauterungen schrankt
die Entscheidungsgrundlage, ob und in welcher Form, ob mit einem Ein-
spruch oder einem Anderungsantrag nach § 172a AO-E, bei der Gel-
tendmachung von Rechtspositionen weiter vorgegangen werden sollte,
unangemessen ein.
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Der Diskussionsentwurf geht zwar davon aus, dass die Neuerungen fur
den Bescheidadressaten allein durch eine einfache Bescheidkennzeich-
nung als automationsgestutzt erlassener Verwaltungsakt zumindest abs-
trakt bzw. dem Grunde nach nachvollziehbar sind (Rz. 70 / 71). Die abs-
trakte Nachvollziehbarkeit reicht aus Sicht des DStV jedoch fur die effek-
tive Geltendmachung von Rechtspositionen nicht aus.
4.1.1 | Ausschluss 8§ 89 Abs. 1 S. 3 69 Der DStV sieht die gesetzliche Aufhebung der Beratungs- sowie Hin-
der Bera- | AO-E (val. Anlage weispflicht der Finanzverwaltung bei vollmaschineller Veranlagung kri-
tungs- sowie | 1): tisch. Im Sinne der Lastengleichheit und gerade aufgrund der Komplexi-

Hinweispflicht

.oatze 1 und 2 gel-
ten nicht in Verfah-
ren, in denen Ver-
waltungsakte aus-
schlie3lich automa-
tionsgestiutzt erlas-
sen oder geandert
werden (8 88 Abs.
6).“

tat des Steuerrechts sollte das RMS so ausgestaltet werden, dass Un-
stimmigkeiten oder aber die aus der Erfahrung der Finanzverwaltung
heraus bekannten, in der Praxis typischerweise zu Unsicherheiten fiih-
renden Konstellationen im Wege eines automatisierten Warnsystems
ausgesteuert werden. Der Steuerpflichtige sollte nach personeller Pri-
fung, soweit erforderlich, beraten bzw. informiert werden. Sollte eine
Aussteuerung nicht vorgesehen werden, misste der vollautomatische
Bescheid zumindest in der Begriindung Hinweise auf nicht gestellte An-
trage enthalten.

Die Prinzipien der Beratungs- sowie Hinweispflicht gelten als grundle-
gende Prinzipien des (allgemeinen) Verfahrensrechts. Sie sind in erster
Linie Ausfluss des von der Verfassung vorgegebenen Rechts- sowie
Sozialstaatsprinzips und dienen der Verstarkung der sog. ,Waffen-
gleichheit im Verwaltungsverfahren” sowie der Férderung einer geeigne-
ten und sachgemafen Verfahrensdurchfiihrung (vgl.: Séhn in H/H/Sp,
AO, 8§ 89, Rz. 14). Zudem sollen durch diese Vorschrift verfahrensunge-
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wandte Beteiligte die gleichen Mdglichkeiten haben wie erfahrene Betei-
ligte (vgl.: BFH v. 08.02.1994, Az.: VII R 88/92, Rz.: 13; S6hn, a.a.0.).

Die Einschrankung der Rechtspositionen widerspricht zudem dem im
Vorwort des Diskussionsentwurfs gesetzten Ziel. Danach soll eine star-
kere Orientierung des Verwaltungsvollzugs an Wirtschaftlichkeitsaspek-
ten nicht auf Kosten der Birger und Unternehmen stattfinden.

41.1

Ausschluss
der Begrin-
dungspflicht

8§ 121 Abs. 2 Nr. 6
AO-E (val. Anlage
1):

.Einer Begrindung
bedarf es nicht, ...

6. soweit ein Antrag
oder eine Erklarung
eines nach 8§ 88
Abs. 6 erlassenen
Verwaltungsakts
nicht berlcksichtigt
wird.*

70

Da im Rahmen der vollmaschinellen Steuerfestsetzung eine personelle
Prifung und damit eine gedankliche Auseinandersetzung mit den zu-
grunde liegenden Tatsachen und Beweismitteln ausgeschlossen sind, ist
der geplante Ausschluss der Begrindungspflicht zwar konsequent. Der
DStV sieht diesen Ausschluss dennoch kritisch, da der Steuerpflichtige
bei Abweichungen zu seinen Erklarungen keinerlei Anhaltspunkte hat.
Es sollte technisch zumindest méglich sein, in der Begriindung die Posi-
tionen aufzulisten, bei denen vom Erklarten abgewichen wurde. Dies
sollte gesetzlich verankert werden.

Sollte an dem Ausschluss der Begriindungspflicht festgehalten werden,
dirfte der Wortlaut des § 121 Abs. 2 Nr. 6 AO-E mehr Féalle umfassen,
als im Erlauterungstext im Diskussionsentwurf vorgesehen. Nach den
begleitenden Ausfiihrungen sollen nur die Falle geregelt werden, in de-
nen von sog. ,hicht verkennzifferten“ Angaben des Steuerpflichtigen zu
Tatsachen oder Beweismitteln abgewichen wird. Damit diirften die in der
Steuererklarung ausgefiiliten Freitextfelder und die mit ihr (elektronisch
oder in Papierform) Ubermittelten Belege gemeint sein. § 121 Abs. 2 Nr.
6 AO-E bezieht sich hingegen auf alle (auch die ,verkennzifferten“) An-
trage sowie Erklarungen. Dies ware zu weitgehend. Gerade eine Abwei-
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chung im Rahmen der verkennzifferten Angaben durfte technisch ein-
fach ermittelbar und entsprechend wenigstens eine Auflistung dieser
Positionen in der Bescheidbegrindung mdaglich sein.
4.1.1 | Neue Ande-|§ 172a AO-E (vgl. 71 - | Der DStV erachtet die geplante Anderungsvorschrift fur sich betrachtet
rungsnorm Anlage 1): 72 trotz der Durchbrechung der Bestandskraft und den damit verbundenen
Steuerbescheide R.ec':htsunspherhelten zZu I'_asten des Steuerpflichtigen als ausgewogene
) Risiko- sowie Lastenverteilung.
sind aufzuheben
oder zu andern, Allerdings fuihrt die Kombination von Anderungsnorm mit dem Aus-

soweit Angaben des
Steuerpflichtigen

Uber steuererhebli-
che Tatsachen und
Beweismittel, die er
in der Steuererkla-
rung gemacht oder
in  Zusammenhang
mit der Steuererkla-
rung bis zur Be-
kanntgabe der
Steuerfestsetzung

der zustandigen
Finanzbehtrde mit-
geteilt hat, in einem
ausschlieRRlich  au-
tomationsgestitzt

schluss der Beratungs- und Hinweispflicht sowie dem Ausschluss der
Begriindungspflicht zu einer Lastenungleichheit. Zum Ausgleich sollte
die Anderungsnorm aus Sicht des DStV durch die folgenden MaRnah-
men 1. — 6. flankiert werden. Dadurch kdnnte den in der Praxis auftre-
tenden Rechtsunsicherheiten begegnet und die Akzeptanz fur die ange-
dachte Zweiteilung des Verfahrens gestarkt werden.

Der DStV regt zudem im Hinblick auf die Abgrenzung zwischen § 172a
AO-E und § 173 AO die Prifung der zweiten Modalitat des § 172a S. 1
AO-E (,... Tatsachen und Beweismittel, die ... in Zusammenhang mit
der Steuererklarung bis zur Bekanntgabe der Steuerfestsetzung ... mit-
geteilt hat,...“) an. Fihren Tatsachen oder Beweismittel zu einer niedri-
geren Steuer und Ubermittelt der Steuerpflichtige die Tatsachen bzw.
Beweismittel nach Einreichung der Steuererklarung, aber vor der Steu-
erfestsetzung, ist unklar, welche der beiden Normen nach dem Zeitpunkt
des Abschlusses der vollmaschinellen Verarbeitung, wie kiinftig in 8 173
Abs. 1a AO-E vorgesehen, und bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des
Steuerbescheids gilt.
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geanderten Steuer-
bescheid (§ 88 Abs.
6) nicht berlcksich-
tigt wurden. Die
Aufhebung oder
Anderung nach Satz
1 ist nur innerhalb
eines Jahres nach
Bekanntgabe des
Steuerbescheids

zulassig, es sei
denn, der Steuer-
pflichtige hat vor
Ablauf dieser Frist
einen Antrag auf
Anderung des Steu-
erbescheids  nach
Satz 1 gestellt.”
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erlassenen oder 1. Gesetzlicher Ausschluss des Vorbehalts der Nachprifung

Zur Vermeidung weiterer Rechtsunsicherheiten fordert der DStV nach-
dricklich, den Ausschluss der Méglichkeit, die auf Basis von § 172a AO-
E geédnderte Steuer unter dem Vorbehalt der Nachprifung festzusetzen,
gesetzlich zu verankern. Die Ergdnzung des § 172a AO-E in einem Satz
3 kénnte wie folgt lauten:

,Die Festsetzung einer nach Satz 1 aufgehobenen oder geanderten
Steuer unter dem Vorbehalt der Nachpriifung (8 164) ist ausgeschlos-
sen.”

2. Kenntnis der Finanzverwaltung von Tatsachen und Beweismittel

Um Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen 8 173 Abs. 1 Nr. 2 AO und §
172a AO-E zu vermeiden, sollte gesetzlich oder aber zumindest in der
Gesetzesbegrindung klar gestellt werden, dass mit der Steuererklarung
zusatzlich zu den verkennzifferten Daten angegebene Tatsachen sowie
Beweismittel der Finanzverwaltung als bekannt gelten.

3. Zeitnahe Umsetzung der Mdglichkeit des elektronischen Beleg-
versands zeitgleich mit der Steuererklarung

Um die durch die Jahresfrist eintretende Rechtsunsicherheit zu verrin-
gern, um Abgrenzungsschwierigkeiten zu § 173 AO zu vermeiden und
um den in der Praxis moglicherweise auftretenden Mehraufwand zu be-
grenzen, erachtet der DStV die zeitnahe technische Umsetzung der be-
reits im Diskussionsentwurf erfreulicherweise aufgefiihrten Uberlegun-
gen zum elektronischen Versand von Belegen zeitgleich mit der Steuer-
erklarung als duRerst wichtig. Der DStV hat diese Uberlegungen in der
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Vergangenheit wiederholt als Mal3Bnhahme zum Abbau der aus der Ein-
fuhrung der elektronischen Steuererklarung sowie der E-Bilanz resultie-
renden Bulrokratie angeregt (vgl.. DStV-Eingabe S 14/12; DStV-
Ubersicht ,Aktuelle Themen zur Anpassung des Besteuerungsverfah-
rens an die elektronische Kommunikation* Stand: 02/2014). Daher be-
gruflt der DStV das Aufgreifen der Anregungen aul3erordentlich. Durch
die nunmehr zusatzlich von Bund und Landern entwickelten Uberlegun-
gen wird deren zeitnahe Umsetzung zwingend erforderlich.

4. Speicherung der elektronischen Belege bei der Finanzverwaltung
far mind. 1 Jahr nach Bekanntgabe des Steuerbescheids

Erganzend zur Erméglichung der elektronischen Ubermittlung von Bele-
gen zeitgleich mit der Steuererklarung muisste technisch die Speiche-
rung der Belege bei der Finanzverwaltung bis zum Ablauf der Festset-
zungsfrist (wiinschenswert), mindestens aber bis zum Ablauf des in
§ 172a AO vorgesehenen Zeitraums von 1 Jahr nach Bekanntgabe des
Steuerbescheids vorgesehen werden. Ohne die Einrichtung dieser Spei-
cherkapazitaten liefe die Ermdglichung des elektronischen Versands von
Belegen weitestgehend ins Leere.

5. Beleganforderungen erst nach Prifung der gespeicherten Do-
kumente

Des Weiteren regt der DStV zur Vermeidung des mdglicherweise in der
Praxis auftretenden Mehraufwands an, einen abgestimmten Erlass der
Lander zu 8§ 172a AO zu vertffentlichen, in dem angeordnet wird, dass
das Finanzamt bei einem erneuten Aufgreifen von bereits veranlagten
Fallen innerhalb des Jahreszeitraums zunachst die gespeicherten Bele-
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ge pruft und erst in einem zweiten Schritt an den Steuerpflichtigen oder
seinen Berater zur weiteren Sachverhaltsaufklarung herantritt.

6. Inkrafttreten

Der § 172a AO-E sollte erst Inkrafttreten, wenn der elektronische Beleg-
versand sowie die Speicherung der Belege bei der Finanzverwaltung
technisch eingerichtet sind.

7. Begrindung

Die Einschatzung zur neuen Anderungsnorm sowie die unter 1.-6. auf-
gefuhrten Anregungen resultieren insbhesondere aus folgenden Erwa-
gungen:

a) Negative Konsequenzen in der Praxis

Die dem Finanzamt durch die neue Anderungsnorm zustehende Mog-
lichkeit, den Veranlagungsfall personell oder aber durch einen erneuten
Durchlauf durch das (gegebenenfalls nachjustierte) RMS zu Lasten des
Steuerpflichtigen &ndern oder aufheben zu kdnnen, ist dem Grunde
nach kritisch zu sehen. Die Durchbrechung der Bestandskraft ware um-
so belastender, wenn die innerhalb des Jahreszeitraums geanderte
Steuerfestsetzung mit dem Vorbehalt der Nachprifung verknlpft werden
konnte. Bereits innerhalb des Jahreszeitraums besteht das Risiko, dass
das Finanzamt zur weiteren Sachverhaltsaufklarung Informations- sowie
Beleganforderungen an den Steuerpflichtigen oder aber seinen Berater
richtet. Dabei kbnnen Situationen eintreten, in denen der Steuerpflichtige
Belege vorhalten muss, die er nach derzeitiger Rechtslage nicht ein Jahr
lang aufzubewahren hat. Des Weiteren durfte die Akzeptanz des Steu-
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erpflichtigen fur eine (nachtragliche und ihn Gberraschend treffende)
hohere Steuerfestsetzung gering sein. Daruber hinaus wuirden entspre-
chende Nachforderungen seitens der Finanzverwaltung zu zusatzlichem
Aufwand im Kanzleialltag fiihren, in dem die Akte in der Regel nach Be-
kanntgabe des Steuerbescheids geschlossen wird und die Unterlagen
an den Mandanten zuriick geschickt werden. Schlielich dirfte die Ab-
rechnung von Gebdihren fir den zusatzlich entstehenden Aufwand dem
Mandanten nicht vermittelbar sein.

b) Praxisrelevante Vorteile

Diesen praxisrelevanten Risiken steht als praxisrelevanter Vorteil der
angedachten Zweiteilung des Verfahrens gegeniiber, dass sie insge-
samt zu einer maR3geblichen Beschleunigung der Veranlagung fihren
kann. Derzeit existieren Bearbeitungszeiten von teilweise bis zu 8 Mona-
ten. Nicht nur die automationsgestitzten Steuerbescheide durften
schneller zur erwarten sein. Gleichfalls er6ffnet die Zweiteilung des Ver-
fahrens, wie im Diskussionsentwurf als Leitlinie zu Grunde gelegt, den
gezielten Einsatz von personellen Priifungen im Bereich der Risikofalle.
Durch die Konzentration auf diese Falle durften auch diese zlgiger ver-
anlagt werden. Dieser Effekt wiirde sich sowohl fir den Steuerpflichtigen
als auch den Steuerberater positiv auswirken. Dariiber hinaus ist nicht
abschatzbar, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass oben aufgefiihrte
Belastungen tatséchlich eintreten. Soweit die oben aufgeflihrten Anre-
gungen umgesetzt werden, durften die beflrchteten Belastungen jeden-
falls geringfligig und daher verkraftbar werden.
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¢) Rechtliche Vorteile

Des Weiteren ist begriiRen, dass mit dieser Vorschrift die zu Gunsten
des Steuerpflichtigen geltende Rechtslage, wie sie derzeit in den Féllen
gilt, in denen die erforderliche Begriindung im Verwaltungsakt fehlt oder
aber die erforderliche Anhdrung unterblieben ist, auf die kiinftige vollma-
schinelle Steuerfestsetzung weitestgehend Ubertragen wird. Nach dem
geltenden § 126 Abs. 3 AO gilt die Versdumung der Einspruchsfrist bei
unterbliebener Begriindung oder Anhdrung als nicht verschuldet. In die-
sem Fall steht dem Steuerpflichtigen die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu. Nach einem Jahr seit dem Ende der versaumten Frist
kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt oder die versdumte
Handlung nicht mehr nachgeholt werden, aul3er wenn dies vor Ablauf
der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmdglich war (8§ 110 Abs. 3 AO).
Der neue § 172a AO umfasst entsprechend samtliche automationsge-
stiitzt erlassenen Steuerbescheide, in denen die Begriindung und Anho-
rung dem Grunde nach zwar erforderlich waren, diese aber kiinftig ge-
setzlich ausgeschlossen sein sollen. Da die neue Anderungsnorm aber
dem Wortlaut nach nicht nur an diese Falle anknipft, ist sie darlber
hinaus auch — zu Gunsten — in weiteren Féllen anwendbar, in denen in
nicht bericksichtigten Freitexten bzw. (elektronisch oder postalisch
Ubermittelten) Belegen steuererhebliche Tatsachen bis zur Bekanntgabe
des Steuerbescheids angegeben wurden, anwendbar. Da der Zeitraum
von einem Jahr dem Zeitraum fir die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand entspricht, ist er insoweit angemessen.
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d) Konsequenz aus der Abgrenzung zu 8 173 Abs. 1 Nr. 2 AO

Der § 172a AO entfaltet seine positive Wirkung zugunsten des Steuer-
pflichtigen jedoch nur vollends, wenn mit der Steuererklarung zeitgleich
der elektronische Belegversand ermdglicht wird. Die Korrekturnorm ist
nur anwendbar, soweit die Anderung Angaben iiber Tatsachen oder
Beweismittel betrifft, die in der Steuererklarung gemacht wurden. Allein
durch das Anknipfen an die Angaben in der Steuererklarung lasst sich
die Norm von der Korrekturnorm § 173 AO (Anderung aufgrund neuer
Tatsachen) abgrenzen. Dort ist eine Anderung zugunsten des Steuer-
pflichtigen nur unter engeren Voraussetzungen mdoglich. Der Steuer-
pflichtige erlangt nach § 173 AO eine zu seinen Gunsten wirkende An-
derung nur, soweit die Tatsachen oder Beweismittel nachtréaglich dem
Finanzamt bekannt werden und den Steuerpflichtigen daran kein grobes
Verschulden trifft. Um kinftig unter den Anwendungsbereich des § 172a
AO-E zu fallen, ist der Steuerpflichtige bzw. der Steuerberater angehal-
ten, samtliche, zusétzlich zu den erklarten, verkennzifferten Betragen,
ihm relevant erscheinende Tatsachen (auf ergdnzenden Belegen) oder
Beweismittel (in Form von Belegen) mit der Steuererklarung mitzuschi-
cken. Die zeitnahe Einrichtung des elektronischen Belegversands wiirde
es daher erleichtern, in den Anwendungsbereich zu gelangen. Dies wére
forderlich fur die Akzeptanz des § 172a AO-E. Andernfalls missten die
Belege wie bisher postalisch an das Finanzamt Ubermittelt werden, was
bereits gegenwartig zu einer hohen, aus dem Mehraufwand resultieren-
den Frustration fuhrt.

Soweit § 172a AO-E vor der technischen Umsetzung des elektronischen
Belegversands sowie der Speicherung der Belege bei der Finanzverwal-
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tung in Kraft tritt, gilt es zudem zu bertcksichtigen, dass die Abgrenzung
zu 8 173 Abs. 1 Nr. 2 AO zu weiteren Lasten in der Praxis fuhrt. Im Dis-
kussionsentwurf ist vorgesehen, dass die mit der Steuererklarung einge-
reichten Papierbelege nach dem Erlass des vollautomatischen Be-
scheids - wie bisher - an den Steuerpflichtigen zurtick Gbermittelt werden
(Rz.: 98). Beantragt der Steuerpflichtige im Nachgang eine Anderung
nach § 172a AO-E zu seinen Gunsten und bezweifelt die Finanzverwal-
tung, dass die gewiinschte Anderung auf bereits vorgelegten Beweismit-
teln (Belegen) basiert, trifft ihn die Darlegungslast fir den Zeitpunkt der
Einreichung der Belege. Gelingt es ihm nicht, die Einreichung im Zu-
sammenhang mit der Steuererklarung glaubwiirdig vorzutragen, rutscht
er in den fur ihn ungtinstigen Anwendungsbereich von § 173 Abs. 1 Nr.2
AO. Die daraus folgende Notwendigkeit, kinftig Vorkehrungen zum
Nachweis fiir den Ubermittlungszeitpunkt der Belege zu treffen, wird die
Akzeptanz fir die neue Korrekturschrift deutlich mindern.

Entgegen der Ausfilhrungen im Abschnitt 4.2 des Diskussionsentwurfs,
wonach den freiwillig mit der Steuererklarung tUbersandten Belege kinf-
tig lediglich die Funktion einer ergdnzenden Information zukommt (Rz.:
93), bedarf es zur Abgrenzung der beiden vorgenannten Korrekturnor-
men der Klarstellung, dass die Ubermittelten Belege der Finanzverwal-
tung als bekannt gelten (vgl.: Stellungnahme zu Abschnitt 4.2).

41.1

Ankreuzfeld
zur Aussteue-
rung

Grundsatzlich fihren Frei-
texte nicht zu einer Aus-
steuerung, die vollma-
schinelle Veranlagung

73

Das geplante ,Ankreuzfeld®, welches fiir einen Tatsachenvortrag vorge-
sehen sein soll, in dem ausdrucklich auf abweichende Angaben im Ver-
haltnis zu der dem Steuerpflichtigen bekannten Verwaltungsauffassung
hingewiesen wird, lehnt der DStV ab.
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stitzt sich ausschlieflich
auf verkennzifferte und
damit maschinell verar-
beitbare Daten. Eine Aus-
nahme gilt fur die Falle, in
denen der Steuerpflichtige
Tatsachen vortragt, die

- Uber den verkennziffer-
ten Inhalt der Steuererkla-
rung hinausgehen,

- nicht mit verkennziffer-
ten Informationen in der
Steuererklarung verknipft
sind

und

- in denen er gleichzeitig
ausdriicklich auf abwei-
chende Angaben im Ver-
haltnis zu der dem Steu-
erpflichtigen  bekannten
Verwaltungsauffassung
hinweist.

Hierfur ist ein Ankreuzfeld
mit einer verstandlichen,
birgerfreundlichen  For-

Stattdessen sollte gepriift werden, ob ein Ankreuzfeld fur die Austibung
eines Antrags- oder Wahlrechts zur Aussteuerung und damit zur perso-
nellen Prifung dem beabsichtigten Verfahrensziel Rechnung tragt. Der
DStV regt zudem die Prifung an, ob es insoweit einer gesetzlichen
Grundlage bedarf.

1. Rechtliche Zulassigkeit des Ankreuzfeldes

Das geplante Ankreuzfeld dirfte rechtlich unzuléssig sein, da die abge-
fragte Information nicht von dem Gegenstand der Mitwirkungspflichten
des Steuerpflichtigen umfasst sein dirfte.

Die inhaltlichen Anforderungen an die Beantwortung der im Vordruck der
Steuererklarung gestellten Fragen richten sich nach § 150 Abs. 2 S. 1
AO. Danach bezieht sich die Wahrheitspflicht nach Gberwiegender Auf-
fassung nur auf Tatsachen und nicht auch auf Rechtsauffassungen (vgl.:
Seer in Tipke/Kruse, AO, § 150, Rz.: 14). Zwar mogen die durch die im
Formular gestellten Fragen von dem Steuerpflichtigen auch rechtliche
Wirdigungen im weitesten Sinne fordern, da sie sich an gesetzlichen
Begriffen orientieren. Mit seinem Wortlaut kniipft § 150 Abs. 2 AO aller-
dings eindeutig an § 90 Abs. 1 S. 2 AO als der maf3geblichen Basisvor-
schrift zu den Mitwirkungspflichten an. Nach § 90 Abs. 1 S. 2 AO muss
der Steuerpflichtige nur die fir die Besteuerung erheblichen Tatsachen
vollstandig und wahrheitsgemald offen legen und die ihm bekannten
Beweismittel angeben. Dariliber hinaus konnen Rechtsauffassungen
nicht wahr oder unwahr im Sinne des § 150 Abs. 2 S. 1 AO sein (Seer in
Tipke/Kruse, a.a.0.). Zudem gilt auch die Anhorungspflicht vor Erlass
eine Verwaltungsakts insbesondere dann, wenn von dem in der Steuer-
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mulierung in den Steuer-
erklarungsformularen
vorzusehen.

erklarung erklarten Sachverhalt (und damit Tatsachen) zuungunsten
wesentlich abgewichen werden soll (8 91 Abs. 1 S. 2 AO). Schlieflich
knupft das geplante Ankreuzfeld nicht an gesetzlichen Begriffen, son-
dern unmittelbar an Verwaltungsauffassungen an und stellt damit ein
absolutes Novum im Fragenkatalog der Formularvordrucke dar.

Zwar hebt der Diskussionsentwurf hervor, dass das Ankreuzfeld nur fir
Tatsachen geschaffen werden soll, in denen ausdricklich auf abwei-
chende Angaben im Verhaltnis zu bekannten Verwaltungsauffassungen
hingewiesen wird. Bei dieser Erklarung dirfte es sich dennoch nicht um
eine Erklarung Uber Tatsachen handeln.

Tatsachen sind der Uberpriifung durch Dritte offenstehende, konkrete,
nach Raum und Zeit bestimmte, vergangene oder gegenwartige Ge-
schehnisse bzw. Zustande der AuRRenwelt und Vorgange des Seelenle-
bens (z.B. Wille, Vorsatz, Kenntnis, usw.). Um das Kreuz setzen zu kon-
nen, muss der Steuerpflichtige hingegen vorab die Rechtsauffassung
der Finanzverwaltung kennen und mit seiner Eigenen abgleichen. Dieser
Vorgang stellt aus Sicht des DStV keine Tatsache, sondern einen Akt
der Rechtsanwendung dar. Fragen der Rechtsanwendung sind hinge-
gen kein Gegenstand der Mitwirkung (vgl.: S6hn in H/H/Sp, AO, § 90,
Rz.: 50).

2. Steuerstrafrechtliche Risiken

Aus der Frage nach der Qualitat der Erklarung, die mit dem Ausfiillen
des Ankreuzfeldes abgegeben wird, resultiert die Frage nach der Sank-
tion, wenn das Kreuz unbewusst oder aus Unsicherheit bewusst nicht
gesetzt wird. Wird, wie oben ausgefiihrt, angenommen, dass diese Er-
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klarung nicht von den Mitwirkungspflichten umfasst ist, dirften sich bei
unterlassenem Ausfillen keine steuerstrafrechtlichen Risiken ergeben.
Ist diese Angabe hingegen von dem Umfang der Erklarungspflichten
erfasst, dann konnte jedes beabsichtigte oder aber aus Nachlassigkeit,
Unwissenheit oder Unsicherheit erfolgte Unterlassen, aus dem sich eine
Steuerverklrzung ergibt, zu einem Verdacht auf Steuerhinterziehung
fuhren. Diese Risikoverlagerung durch das Ankreuzfeld ist unangemes-
sen.

3. Praktikabilitat

Zudem steht in Frage, wie ein steuerlicher Laie mit diesem Ankreuzfeld
umgehen soll. Unabhéangig von der angedachten birgerfreundlichen
Formulierung durfte ihn diese Abfrage verunsichern. Eine Beurteilung
der abgefragten Information kénne dem steuerlich Unerfahrenen im Ub-
rigen nur gelingen, wenn mit der (elektronischen) Steuererklarung die
Richtlinien von der Finanzverwaltung bereitgestellt werden.

4, Sinn und Zweck der Risikofilter

Fraglich ist dartber hinaus die Erforderlichkeit des geplanten Ankreuz-
feldes. Gerade der Sinn und Zweck von Risikofiltern spricht gegen die
Notwendigkeit, da das RMS die Aussteuerung von Sachverhalten ge-
wahrleisten soll, die typischerweise mit Risiken behaftet sind. Die Ab-
weichung von Auffassungen der Finanzverwaltung tber die Auslegung
von Gesetzen dirfte einer der praxisrelevantesten Félle fir einen Aus-
tausch zwischen Finanzverwaltung und Steuerpflichtigem sowie fur Ein-
spruchsverfahren sein. Insofern wére es statt der Schaffung eines An-
kreuzfeldes ausreichend, das RMS so einzurichten, dass Risikofilter sich
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auf typische, der Finanzverwaltung aus der Vergangenheit bekannte
Sachverhalte beziehen, die regelmalig zu Auseinandersetzungen we-
gen abweichender Rechtsauffassungen fuhrten.
5. Antrags- bzw. Wahlrecht auf personelle Prifung
Den vorgenannten Bedenken kdnnte neben einer Feinsteuerung des
RMS mit einem Antrags- oder Wahlrecht auf personelle Prifung begeg-
net werden. Insbesondere die steuerstrafrechtlichen Risiken wirden
entfallen, da Antragsrechte den Steuerpflichtigen noch nicht zur Mitwir-
kung verpflichten und entsprechend nicht erzwingbar sind (vgl.: S6hn in
H/H/Sp, AO, 8§ 90, Rz.: 20). Die Aufteilung in die vollmaschinelle und
personell geprifte Veranlagung fiihrt durch die jeweils unterschiedlichen
Rechtsfolgen dem Grunde nach zu zwei verschiedenen Verfahren. Im
Sinne eines kooperativen Steuerverfahrens liegt die Ermdglichung einer
Auswahl aufgrund dieser Struktur nahe. Zudem gibt es innerhalb der
Steuererklarung bereits eine Reihe von unselbstandigen Antragen, die in
der Steuerfestsetzung als Gesamtentscheidung mitentschieden werden.
4.1.2 | Aufnahme 8§ 173 Abs. 1a AO-E 75 ff. Den Vorschlag, bei vollautomatisch erlassenen Steuerbescheiden fir
des Zeit- | (val. Anlage 1): Anderungen wegen neuer Tatsachen auf den Zeitpunkt des Abschlus-
punkts far ses der maschinellen Verarbeitung (= Rechentermin) abzustellen, erach-
- »(1a) Tatsachen und o
Anderungen . . tet der DStV fir sinnvoll.
Beweismittel  sind
wegen —neuer nachtraglich be-
Tatsachen
) kannt geworden,
oder Beweis- .
: wenn sie
mittel (8 173
AO) bei voll- | 1. nach der ab-
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maschinell
erlassenen
Steuerbe-
scheide

schlieBRenden Ent-
scheidung des
Amtstragers  Uber
die  Steuerfestset-
zung oder

2. im Fall eines aus-
schlie8lich automa-
tionsgestitzt erlas-
senen oder gean-
derten Steuerbe-
scheids (8 88 Abs.
6) nach dem Zeit-
punkt des Ab-
schlusses der ma-
schinellen Verarbei-
tung

bekannt geworden
sind.”

4.1.3

Korrektur-

maoglichkeit
bei Schreib-
oder Rechen-
fehlern des
Steuerpflich-
tigen

§ 173a AO-E (vql.
Anlage 1):

,Sind dem Steuer-
pflichtigen bei Er-
stellung seiner
Steuererklarung

Schreib- oder Re-

78 ff.

Die geplante, neue Korrekturnorm begriif3t der DStV aufRerordentlich, da
er die Anregungen der gemeinsamen Eingabe von DStV, Bund der
Steuerzahler, Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine und dem Neu-
en Verband der Lohnsteuerhilfevereine aufnimmt (vgl.: DStV-Eingabe
S 15/11). Sie bertcksichtigt insbesondere die durch die Pflicht zur elekt-
ronischen Abgabe von Steuererklarungen, E-Bilanz und EUR veréanderte
Aufgabenverteilung.
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chenfehler unterlau-
fen und hat er des-
halb der Finanzbe-
horde  bestimmte,
nach den Verhalt-
nissen zum Zeit-
punkt des Erlasses
des Steuerbe-
scheids rechtser-
hebliche Tatsachen
unzutreffend mitge-
teilt, kann der Steu-
erbescheid insoweit
innerhalb eines Jah-
res nach seiner Be-
kanntgabe geéndert
werden, es sei
denn, der Steuer-
pflichtige hat vor
Ablauf dieser Frist
einen Antrag auf
Anderung des Steu-
erbescheids nach
Satz 1 gestellt.”

Allerdings regt der DStV an, zusétzlich zu Schreib- und Rechenfehlern,
wie in § 129 AO vorgesehen, auch &hnliche offenbare Unrichtigkeiten
mitaufzunehmen. Angesichts der Abweichung zum Berichtigungszeit-
raum nach § 129 AO sollte zudem der Korrekturzeitraum von einem Jahr
nach Bekanntgabe des Steuerbescheids geringfligig (18 Monate) erwei-
tert werden.

1. Ahnliche offenbare Unrichtigkeiten

Im Vergleich zur Berichtigung nach § 129 AO sieht § 173a AO-E eine
Korrekturmoglichkeit far ahnliche offenbare Unrichtigkeiten nicht vor.
Dies widerspricht einer gleichmafigen Risiko- sowie Lastenverteilung.
Die im Diskussionsentwurf ausgeflihrte Begriindung, dass mechanische
Versehen des Steuerpflichtigen bei Erstellung der Steuererklarung nur
sehr schwer aufklarbar und beweisbar sind, tberzeugt nicht. Gleiches
gilt - aus Sicht des Steuerpflichtigen - bei mechanischen Versehen des
Finanzamtes im Rahmen einer Berichtigung nach § 129 AO. Zudem
kénnen Unrichtigkeiten, die aus Unachtsamkeit und damit ungewollt
unterlaufen sind (beispielsweise durch falsches Ein- / Ubertragen, Ver- /
Ubersehen, Verwechseln usw.; vgl.: Wernsmann in H/H/Sp, AO, § 129,
Rz.: 40), dem Steuerpflichtigen beispielsweise beim Ausfillen der elekt-
ronischen Steuererklarung ebenso unterlaufen wie einem Finanzbeam-
ten, dem dies friiher bei der Ubertragung der in Papierform erklarten
Angaben in das System passiert ist. Der Steuerpflichtige hat insbeson-
dere durch die Pflicht zur elektronischen Abgabe von Steuererklarungen,
E-Bilanz und EUR dem Finanzbeamten die Dateneingabe abgenom-
men. Damit fallt fur die Finanzverwaltung eine der fur die Anwendung
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des § 129 AO maligeblichen Fehlerquellen weg.
2. Geringfuigige Erweiterung des Korrekturzeitraums

Eine weitere Abweichung besteht zum Korrekturzeitraum. Die vorliegen-
de Jahresfrist korrespondiert zwar mit der Jahresfrist gem. 8 172a AO
sowie 88 126 Abs. 3 i.V.m. 110 Abs. 3 AO. Sie ist jedoch gegenulber
dem Berichtigungszeitraum nach § 129 AO innerhalb der Festsetzungs-
verjahrung deutlich kirzer. Die Jahresfrist erscheint auch aus prakii-
schen Griinden etwas zu kurz bemessen. In der Regel wird dem Steu-
erpflichtigen bzw. dem Steuerberater ein Fehler, der noch nicht bei der
Prufung des Bescheides festgestellt wurde, erst bei Erstellung der Steu-
ererklarung fir das Folgejahr auffallen. Die fristgemaRe Erstellung der
Steuererklarung erfolgt zwar im Jahresabstand, jedoch nicht zwingend
innerhalb von genau zw6lf Monaten. Wegen fehlender Belege oder aus
anderen Griinden kénnen durchaus auch bei Einhaltung der Abgabefrist
mehrere Monate Verschiebung auftreten. Denkbar wéare beispielsweise
ein Korrekturzeitraum von 18 Monaten nach Bekanntgabe des Steuer-
bescheids.

41.4

Berlicksichti-
gung von
allgemeinen
Erfahrungen
sowie  Wirt-
schaftlich-
keits- und
Zweckmahig-

§ 88 Abs. 1,

2 AO-E

(val. Anlage 1):

»(1) Die Finanzbe-
horde ermittelt den

Sachverhalt

von

Amts wegen. Dabei

hat sie alle
Einzelfall

fir den
bedeut-

83

Der DStV sieht die geplante gesetzliche Implementierung von Wirt-
schaftlichkeits- und ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten als Kriterium flr
den Umfang des Amtsermittlungsgrundsatzes kritisch. Angesichts der
bisher fir den Untersuchungs- sowie Legalitatsgrundsatz geltenden
Vorgaben ist kein Bedarf flr eine entsprechende Verankerung zu erken-
nen. Sollen die Kriterien dennoch in den Gesetzestext aufgenommen
werden, regt der DStV an, dass aus dem Wortlaut deren bisherige,
nachrangige Funktion deutlich hervorgeht. Derzeit hebt der Wortlaut des
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keitsaspekten
bei Ermittlung
des Sachver-
halts

samen, auch die fur
die Beteiligten giins-
tigen Umstande zu
bertcksichtigen.

(2) Die Finanzbe-
horde bestimmt Art
und Umfang der
Ermittlungen; an
das Vorbringen und
an die Beweisantra-
ge der Beteiligten ist
sie nicht gebunden.
Neben den Um-
standen des Einzel-
falls und dem
Grundsatz der Ver-
haltnismafigkeit

kénnen bei der Ent-
scheidung Uber Art
und Umfang der

Ermittlungen  auch
allgemeine  Erfah-
rungen und Wirt-
schaftlichkeits- und

ZweckmaRigkeits-
gesichtspunkte be-

8§ 88 Abs. 2 S. 2 AO-E die Gesichtspunkte auf eine gerichtlich nur einge-
schrankt Uberprifbare und damit bedenkliche Stufe.

Ein Bedurfnis flr eine gesetzliche Fixierung ist nicht ersichtlich, da die
Zumutbarkeitsgrenze bereits gegenwartig als allgemeine Pflichtengren-
ze gilt, die die Sachverhaltsermittlungspflicht der Finanzbehérden auf
einen zumutbaren Umfang begrenzt und am — ebenfalls generell gelten-
den - Grundsatz der Verhaltnismafigkeit orientiert ist (vgl.. AEAO zu 8§
88 Nr. 1; S6hn in H/H/Sp, AO, § 88, Rz.: 170). Die Aufklarung eines
Sachverhalts soll insbesondere dann unzumutbar sein, wenn Umstande
vorliegen, die der Finanzbehérde die Ermittlung einzelner steuerrelevan-
ter Tatsachen so auf3ergewdhnlich erschweren, dass eine Aufklarung
nicht erwartet werden kann (vgl.: Séhn, a.a.0.). Wo die Zumutbarkeits-
grenze liegt, ist unter Wirdigung aller behérdenbezogener Umsténde,
d.h. unter Berlcksichtigung des fir eine Sachverhaltsaufklarung not-
wendigen Verwaltungsaufwands festzustellen (vgl.: S6hn, a.a.0.).

Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Voraussetzungen erscheint
der geplante Wortlaut widerspruchlich. Wirtschaftlichkeits- und Zweck-
mafigkeitsgesichtspunkte kénnen den Untersuchungsgrundsatz gerade
nur aufgrund der Umstande des Einzelfalls einschranken und nicht — wie
derzeit vorgesehen — neben den Umstanden des Einzelfalls.

Dariiber hinaus eroffnet der im Diskussionsentwurf zitierte Beschluss
des BVerfG der Finanzverwaltung zwar die Mdoglichkeit, deren Aufkla-
rungspflicht durch Zumutbarkeitsaspekte zu begrenzen. Das BVerfG
fuhrt jedoch aus, dass entsprechende Erwagungen bei der Erfiillung des
Legalitatsprinzips (nur) mitspielen durfen (vgl.: BVerfG-Beschluss v.
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Stellungnahme

ricksichtigt wer-
den.”

20.06.1973, Az.. 1 BvL 9-10/71, Rz.: 32). Die Wortwahl ,mitspielen®
zeigt, dass zuvorderst dem Legalitatsgrundsatz zu folgen ist. Der Wort-
laut des § 88 Abs. 2 S. 2 AO-E betont mit der Formulierung ,,... knnen
... berlcksichtigt werden.“ hingegen diese Nachrangigkeit der nur aus-
nahmsweise zu ziehenden Grenze nicht ausreichend. In Kombination
mit der Wortwahl ,Neben...“ liegt vielmehr die Deutung nahe, dass die
Zumutbarkeitsgesichtspunkte zu einem selbstandigen Ermessenskriteri-
um bei der Auslibung des Untersuchungsgrundsatzes angehoben wer-
den. Die Bedeutung der Zumutbarkeitsgrenze wird damit kinftig in zwei-
felhafter Weise umgewandelt. Die Wirtschaftlichkeits- sowie Zweckma-
Rigkeitsaspekte werden durch den Wortlaut inhaltlich unbestimmbar und
entziehen sich so einer gerichtlichen Uberprifbarkeit. Dies ist angesichts
der Qualitdt des Besteuerungsverfahrens als Eingriffsverwaltung nicht
hinnehmbar.

41.4

Einfihrung
einer Rege-
lung zu grup-
penbezoge-
nen Ent-
scheidungen

8§ 88 Abs. 3 AO-E
(val. Anlage 1)

85 -

87

Die geplante Einfilhrung einer Uber die Einzelfallentscheidungen hin-
ausgehenden Regelung, die eine gruppenbezogene Entscheidung tUber
Art und Umfang der Ermittlungen ermdglicht, lehnt der DStV ab.

Aus dem Diskussionsentwurf geht der Sinn und Zweck einer solchen
Regelung nicht hervor. Darliber hinaus ist nicht erkennbar, welche Fall-
gruppen in der Praxis davon umfasst sind und welche Konsequenzen
sich aus dieser Vorschrift ergeben. Die vorgesehene Unveréffentlichbar-
keit der Weisungen der obersten Finanzbehérden, die Art und Umfang
der Ermittlungen sowie die Verarbeitung von Daten bestimmen, ist u-
Rerst kritisch zu sehen. Die ,Geheimhaltung“ erschwert die Durchset-
zung von Rechtspositionen in Einspruchs- sowie gerichtlichen Verfah-
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ren. Schlie3lich ist die Berlcksichtigung von Wirtschaftlichkeits- und
ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten aus den oben aufgefihrten Grinden
inakzeptabel. Auch in der geplanten Regelung werden die Kriterien zu
einem selbstandigen, inhaltlich unbestimmten und gerichtlich kaum
Uberprufbaren Kriterium angehoben.
Der DStV regt angesichts der Unsicherheiten beziiglich des Hinter-
grunds dieser Regelung eine weitere Klarung sowie erklarende Ausfiih-
rungen in der Gesetzesbegriindung an.
4.2 Vorlage von Zur Erhoéhung der Quote | 90
Belegen der vollmaschinell durch-
gefiihrten Veranlagungen
sollte der Umgang mit
Belegen unter Beibehal-
tung der Grundsatze der
Feststellunglast wie folgt
angepasst werden:
Anderungen bei | 1. Umwandlung von gene- | 91 /| Die Umwandlung von Belegvorlagepflichten in Belegvorhaltepflichten ist
Zuwendungsbesta- | rellen Belegvorlagepflich- | 134 ff. | eine konsequente Fortfihrung der Mal3gaben zur elektronischen Steu-

tigungen: 8§ 50
EStDV-E (vgl. An-

lage 1)

ten in Belegvorhaltepflich-
ten mit risikoorientierter
Anforderung

ererklarung, wie sie bereits in der auf der Internetseite ,ELSTER" inso-
weit verdffentlichten Ubersicht vorgesehen sind. Danach sollen lediglich
die Eintragungsmdglichkeiten in ELSTER genutzt und keine separaten
Aufstellungen mehr eingereicht werden.

Dabei muss jedoch grundsatzlich beachtet werden, dass eine nachtrag-
liche Beleganforderung fur den Steuerpflichtigen sowie den Steuerbera-

47




DEUTSCHER
STEUERBERATER-
Stellungnahme S 02/15 zum Diskussionsentwurf zur ,,Modernisierung des Besteuerungsverfahrens* VERBAND e.V.

Abschnitt 4. des Konzepts: ,,Optimierung der Einkommensteuerveranlagung“

Thema

Gesetzliche
nahme

MaR-

Untergesetzliche MaR-

nahme
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ziffer

Stellungnahme

ter stets zu organisatorischem Mehraufwand fuhrt. Zudem verlangern
sich die Aufbewahrungszeiten zumindest faktisch um die Jahresfrist
nach § 172a AO-E. Diese faktische Auswirkung widerspricht dem Ziel
des Diskussionsentwurfs, wonach keine neuen gesetzlichen Aufbewah-
rungspflichten (mit Ausnahme fiir die Zuwendungsbestatigungen) ge-
schaffen werden sollen (Rz. 96). Angesichts dieser Belastungen sieht
der DStV die Uberlegungen eher kritisch.

Die freiwilige Ubermitt-
lung von Belegen und

Aufstellungen etc.
weiterhin moglich sein.

soll

92

Mit Blick auf die steuerstrafrechtlichen Risiken sollte die freiwillige
Ubermittlung von Belegen und Aufstellungen nicht nur méglich sein. Die
Ubermittlung von Belegen und Aufstellungen muss weiterhin uneinge-
schrankt eroffnet bleiben.

Jede Einschrankung der Beleglbermittlung, die zeitgleich mit der Abga-
be der Steuererklarung erfolgt, wiirde den Steuerpflichtigen in ein steu-
erstrafrechtliches Risiko drédngen. Zudem ware jede Einschrankung
contra legem. So wie der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflichten
vollstandig nachkommen muss (88 150 Abs. Abs. 2, 90 Abs. Abs. 1 AO),
so muss die Finanzverwaltung ihm umgekehrt die Mdglichkeit eréffnen,
sie zu erflllen. Dabei reicht es aus Sicht des DStV nicht aus, dass die
Finanzverwaltung lediglich auf die erklarten, verkennzifferten Betrage im
Rahmen der (elektronischen) Steuererklarung oder der E-Bilanz abstellt.

Der Umfang der Erklarungspflicht verlangt es nicht nur, dass beispiels-
weise Betriebsausgaben betragsmalig in einer Bilanz an das Finanzamt
Ubermittelt werden. Darlber hinaus missen zur Vollstandigkeit der er-
klarten Tatsachen auch sogenannte innere Tatsachen, also Kenntnisse
und Absichten des Steuerpflichtigen offen gelegt werden, soweit sie den
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Steueranspruch beeinflussen (vgl.: BGH v. 19.12.1990, Az.: 3 StR
90/90, Rz.: 73). Es steht dem Steuerpflichtigen nicht etwa frei, dem Fi-
nanzamt aus einem Gesamtsachverhalt nur einen Teil der Tatsachen
richtig vorzutragen und sie im Ubrigen nach MaRgabe einer nicht offen-
gelegten, ersichtlich strittigen eigenen rechtlichen Bewertung des Vor-
gangs zu verschweigen, obwohl die Einzelheiten fur die steuerliche Be-
urteilung bedeutsam sein kdnnen (vgl.: BGH v. 19.12.1990, Az.: 3 StR
90/90, Rz.: 74; BGH v. 10.11.1999, Az.: 5 StR 221/99, Rz.: 26). Da sich
hinter den mitgeteilten Zahlen die verschiedensten Sachverhalte verber-
gen konnen, die fur das Finanzamt nicht erkennbar sind, besteht zumin-
dest eine Offenbarungspflicht fir diejenigen Sachverhaltselemente, de-
ren rechtliche Relevanz objektiv zweifelhaft ist (vgl.: BGH v. 10.11.1999,
Az.: 5 StR 221/99, Rz.: 26). Andernfalls steht ein steuerstrafrechtlicher
Verdacht im Raum.

Freiwillig Ubermittelte Be-
lege sollten bei der ma-
schinellen  Veranlagung
nicht zu einer Aussteue-
rung fihren und folglich
grundsatzlich nicht mehr
bertcksichtigt werden. Mit
der Steuererklarung frei-
willig Ubersandte Belege
hatten damit lediglich die
Funktion einer ergénzen-
den Information, bei der

93

Angesichts der beabsichtigten vollmaschinellen Veranlagung erscheint
es konsequent, dass die freiwillig Ubermittelten Belege nicht zu einer
Aussteuerung fuhren. Der DStV sieht die Herabstufung der Wirdigung
der Belege durch die Finanzverwaltung, wie sie durch Formulierungen
wie ,...grundsatzlich nicht mehr berlcksichtigt werden. ...hatten damit
lediglich die Funktion einer erganzenden Information,...“ zum Ausdruck
kommt, kritisch.

Mit Blick auf die oben ausgefihrten Abgrenzungsfragen zwischen § 173
Abs. 1 Nr. 2 AO und dem geplanten § 172a AO-E (vgl.: Stellungnahme
zu Abschnitt 4.1.1 ,Neue Anderungsnorm“) miissen die Belege, die mit
der Steuererklarung Uberreicht werden, als der Finanzverwaltung be-
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Rechtsnachteilen fur die
Birger und eines maogli-
chen Vollzugsdefizits ist
sicherzustellen, dass der
Bearbeiter im Fall jedwe-
der punktuellen  Aus-
steuerung auch auf vor-
liegende ,Belege” hinge-
wiesen wird, um diese in
die personelle Prifung
einzubeziehen. Korrektu-
ren sollen dann Uber die
neue Anderungsnorm
§ 172a AO-E ermdoglicht

Thema Gesetzliche MaR- | Untergesetzliche MaR- | Rand- | Stellungnahme
nahme nahme ziffer
das Finanzamt (z. B. im kannt gelten. Andernfalls wiirde die Abgrenzung zwischen den beiden
Fall der Ausgabe eines Vorschriften verschwimmen.
e.ntspr.echenden R|§|ko- Darlber hinaus sollte das Finanzamt im Falle der Aussteuerung auf-
hinweises)  entscheiden . o . . . N
) grund eines Risikohinweises nicht nur entscheiden kénnen, ob der Beleg
kann, ob es diese Infor- . . . . .
) X ) . als erganzende Information hinzugezogen wird oder nicht. Der Sachbe-
mation hinzuziehen méch- . . . . . .
te od icht arbeiter sollte vielmehr dazu angehalten sein, sich die Information anzu-
€ oder nicht. sehen und auszuwerten. Andernfalls kénnten im Nachhinein auftretende
Zweifelsfragen zu Lasten des Steuerpflichtigen und seinem Steuerbera-
ter fuhren.
Zur  Vermeidung von | 94 Den geplanten Hinweis auf vorliegende Belege im Falle der Aussteue-

rung begrtf3t der DStV auf3erordentlich. Nur durch den Hinweis und die
anschlieRende Prifung der zusatzlich Ubermittelten Tatsachen durch
das Finanzamt kann vorstehend ausgefihrten Risiken begegnet werden.

Der DStV bittet jedoch um Klarung, wieso nach einer personellen Pri-
fung der Anwendungsbereich und damit eine Anderung nach § 172a
AO-E erodffnet sein sollen. § 172a AO-E gilt ausschlieRlich fur den auto-
mationsgestiitzten Steuerbescheid.
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nahme nahme ziffer
werden.
Die Finanzverwaltung | 97 Wie in der Stellungnahme zu § 172a AO-E ausgefiihrt, erachtet der

misste Vorsorge dafir
treffen, dass ihr vom
Steuerpflichtigen elektro-
nisch Ubermittelte Belege
etc. bis zum Ablauf der
Jahresfrist der 8§ 172a,
173a AO-E gespeichert
bleiben.

DStV die Speicherung der elektronisch Ubermittelten Belege als &ufRerst
wichtig (vgl.: Abschnitt 4.1.1).

Abschnitt 5. des Konzepts: ,,Weitere Verfahrensanpassungen

und rechtliche Anderungen*

Thema Gesetzliche Mal- | Untergesetzliche Mal- | Rand | Stellungnahme
nahme nahme ziffer
5.1 Flexibilisie- § 29a AO-E (vgl. | - Einrichtung der Zugriffs- | 111 ff. | Der DStV begriu3t die Uberlegungen zur Flexibilisierung der Zustandigkei-

rung der Zu-
standigkeiten
- landes-
intern

Anlage 1):

,Die oberste Lan-
desfinanzbehérde

oder die von ihr
beauftragte Landes-
finanzbehorde kann

berechtigung der ,exter-
nen“ Bearbeiter

- Anpassung von Vorla-
gen fur Schreiben an den
Birger unter ,fremdem*

ten der Finanzverwaltung dem Grunde nach, da mit ihr eine Beschleuni-
gung des Verfahrens sowie Effizienzsteigerung zu erwarten ist. Allerdings
durfte dieses Vorhaben eine groRe Herausforderung bedeuten, soweit
nicht von dem Ziel abgewichen wird, dass sich fir den Steuerpflichtigen
und den Steuerberater keine Verschlechterung einstellen soll.

Bisher ist das Verhdltnis zwischen Sachbearbeiter der Finanzverwaltung
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nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

zur Gewabhrleistung
eines zeitnahen,
gesetzmaligen und
gleichmaRigen Voll-
zugs der Steuerge-
setze anordnen,
dass das ortlich
zustandige Finanz-
amt ganz oder teil-
weise bei der Erfll-
lung seiner Aufga-
ben in Besteue-
rungsverfahren
durch ein anderes
Finanzamt unter-
stitzt wird. Das un-
terstiitzende Fi-
nanzamt handelt im
Namen des drtlich
zustandigen Fi-
nanzamts, dem das
Verwaltungshandeln
des unterstiitzenden
Finanzamts  zuzu-
rechnen ist.”

Briefkopf

- Der betroffene Steuer-
pflichtige musste nur bei
Bedarf informiert werden
(z.B.: schriftiche oder
fernmiindliche  Anfragen
an den Burger)

- Zum Ausschluss von
Willkir oder Schikane ist
in jedem Fall eine Doku-
mentation Uber den An-
lass, den Grund sowie
den sachlichen und zeitli-
chen Umfang der Zuwei-
sung durch die zu-
weisende Stelle notwen-
dig.

und dem Steuerpflichtigen bzw. Steuerberater durch einen meist jahrelan-
gen Umgang miteinander gepragt. Der Sachbearbeiter kennt den gesam-
ten Veranlagungsfall, die Prifschwerpunkte sowie Ergebnisse vergangener
Erérterungen durch eine laufend gefuhrte Papierakte und den persénlichen
Kontakt. Fir den Steuerpflichtigen bzw. den Steuerberater bedeutet dieses
Miteinander ein gewisses Mal an Sicherheit. Zugleich gewahrleistet es fir
beide Seiten beispielsweise ein ziigiges Klaren von Fragen, ohne dass in
der Regel die Vergangenheit erneut aufgerollt werden muss.

Aus Sicht des DStV sollten hinreichende Vorkehrungen getroffen werden,
damit die aufgezeigten Vorzige eines festen Ansprechpartners in der Fi-
nanzverwaltung nicht durch die angedachte Flexibilisierung wegbrechen.
Zur Vermeidung von organisatorischen Verwerfungen sowie zur Steigerung
der Transparenz regt der DStV folgende Maflinahmen an:

1. Im Sinne des Service-Gedankens sollte die Mitteilung an den Steuer-
pflichtigen Uber den Zustandigkeitswechsel nicht nur bei Bedarf, sondern
automatisch bei einem Wechsel erfolgen. Nur so kdnnen sich der Steuer-
pflichtige oder der Steuerberater reibungslos mit ihren Anliegen an die Fi-
nanzverwaltung wenden. Der Hinweis wéare ein Mehr an Transparenz und
wirde insoweit eine vertrauensbildende Malinahme darstellen. Die Hin-
weisverpflichtung sollte gesetzlich fixiert werden.

2. Der ,externe“ Sachbearbeiter der Finanzverwaltung sollte organisato-
risch in den Stand versetzt werden, die Historie des Veranlagungsfalls
Uberblicken zu kénnen, beispielsweise durch eine digitale Akte, die auch
Aktenvermerke oder Gesprachsnotizen enthalt.
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Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

3. Wird der Veranlagungsfall wieder zum urspriinglich zustandigen Finanz-
amt abgegeben, sollte dieses durch die Dokumentation des ,externen”
Bearbeiters ausreichend tber den weiteren Verfahrensablauf in Kenntnis
gesetzt werden. Zudem sollte an den Steuerpflichtigen ein Hinweis Uber
die Ruckibertragung ergehen. Die Hinweisverpflichtung sollte ebenfalls
gesetzlich fixiert werden.

55

Elektronische
Datentiber-
mittlungs-
pflichten Drit-
ter

Regelungen in An-
lage 2

129

Mit den in Anlage 2 aufgefiihrten Neuerungen sollen die elektronischen
Datenubermittlungspflichten Dritter erweitert werden. Die bereits bestehen-
den elektronischen Datenlbermittlungspflichten sollen so ausgestaltet
werden, dass im Regelfall eine rein maschinelle Verarbeitung méglich ist.

Zudem werden in Anlage 2 die Regelungsvorschlage der von den Abtei-
lungsleitern (Steuer) eingesetzten Facharbeitsgruppe ,Anpassung des Be-
steuerungsverfahrens an die moderne Kommunikation“ ibernommen. Sie
dienen unter anderem der Harmonisierung der Vorschriften Uber elektroni-
sche Datenlbermittlungspflichten Dritter, die lber verschiedene Normen
des EStG verstreut und teilweise uneinheitlich sind, sowie der Verortung
der zentralen Regelungen in der AO.

Der DStV begriit das Aufgreifen der Uberlegungen aus den gemeinsamen
Eingaben von DStV, Bund der Steuerzahler, Bundesverband der Lohn-
steuerhilfevereine und dem Neuen Verband der Lohnsteuerhilfevereine
durch die Regelungsvorschlage der Bund-Lénder-Facharbeitsgruppe ,An-
passung des Besteuerungsverfahrens an die moderne Kommunikation®
(vgl.: DStV-Eingaben S 15/11, S 16/12 und S 06/13). Mit Blick auf die zu-
nehmende Ubermittlung sowie Verarbeitung der Daten von Dritten im
Rahmen der Veranlagung des Steuerpflichtigen griffen die Verbande ins-
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nahme

Untergesetzliche Mal-
nahme

Rand
ziffer

Stellungnahme

besondere die folgenden Problembereiche aus der Praxis auf:

1. Mitteilung an den Steuerpflichtigen tGber die von Dritter Seite Uber-
mittelten Daten

Die Finanzamter Ubernehmen in der Regel ungeprift die vom Dritten be-
reitgestellten Daten, und zwar auch dann, wenn der Steuerpflichtige ab-
weichende Angaben gemacht hat. Der Ansatz dieser abweichenden Daten,
die fur den Steuerpflichtigen mangels Mitteilung an ihn nicht nachvollzieh-
bar sind, wird zudem in den Erlauterungen zum Steuerbescheid regelma-
Big nicht hinreichend verstandlich erklart. Dem Informationsbedurfnis des
Steuerpflichtigen wird durch die Mitteilungspflicht des Dritten gem. § 91a
Abs. 1 Nr. 3 AO-E Rechnung getragen.

2. Korrektur der von Dritter Seite Uibermittelten Daten

Als problematisch stellt sich in der Praxis gegenwaértig auch die Korrektur
von Daten, die Dritte Ubermittelt haben, dar. Dieser Situation wird durch die
neue Korrekturnorm gem. § 175b AO-E begegnet.

3. Weitere Erdrterung des Diskussionsentwurfs

Soweit die Mitteilungspflicht des Dritten gem. § 91a Abs. 1 Nr. 3 AO im
Verlauf der weiteren Erdrterungen des Diskussionsentwurfs in Zweifel ge-
zogen wird, gibt der DStV, wie bereits in den Eingaben der Verbandege-
meinschaft ausgefiihrt, im Vorwege Folgendes zu bedenken. Die in der
Praxis bestehende Situation, dass der Steuerpflichtige oder der Steuerbe-
rater sich um die meist zeitintensive Aufklarung der Abweichungen zwi-
schen den erklarten Angaben und den Daten des Dritten nach Erlass des
Steuerbescheids bemiihen muss, ist nicht akzeptabel. Die Abwéalzung der
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Sachverhaltsaufklarung widerspricht dem Amtsermittlungsgrundsatz sowie
den (noch geltenden) Hinweis- und Begrindungspflichten der Finanzver-
waltung. Zentrale Anlaufstelle fur die Aufklarung sowie Korrektur steuerer-
heblicher Daten kann nur das Finanzamt sein und sollte nicht auf den
Steuerpflichtigen und den Dritten ausgelagert werden.

Sollte von der Mitteilungspflicht des Dritten im Rahmen der weiteren Eror-
terung Abstand genommen werden, fordert der DStV im Sinne der Lasten-
gleichheit erneut, dass

- die Steuererklarungen, die durch das RMS laufen, bei Abweichungen
zwischen erklarten Angaben und Daten des Dritten ausgesteuert werden,

- der Anlass fir die Abweichungen von der Finanzverwaltung aufgeklart
wird,

- die Abweichungen detailliert und nachvollziehbar in der Begrindung des
Steuerbescheids aufgeschlisselt werden.

Gerade die Initiative des Finanzministeriums des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Erweiterung der Steuerbescheide um die Ermittlung der
Steuerbelastung im vergangenen Jahr hat gezeigt, dass technisch eine
zahlenmafige Aufschlisselung mdglich ist. Entsprechende MalRnahmen
erhdohen den Informationsgehalt des Steuerbescheids sowie die Transpa-
renz und steigern damit die Akzeptanz seitens des Steuerpflichtigen.

4. Hintergrund zu den Eingaben der Verbandegemeinschaft

Der DStV verweist bezlglich der von der Verbandegemeinschaft vorge-
brachten Argumente der guten Ordnung halber auf die Ausfuhrungen in
den vorgenannten Eingaben. Im Ubrigen entsprechen die in Anlage 2 auf-
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Rand | Stellungnahme
ziffer

genommen  Regelungen den  Ergebnissen der Bund-L&nder-
Facharbeitsgruppe, wie sie der Verbandegemeinschaft bei einem Fachge-
sprach beim BMF Ende 2013 vorgestellt wurden.

5.6

Verankerung Regelungen in An-

eines Aus- | lage 3 (§ 32 AO-E

kunftsan- ff.)
spruchs des
Steuerpflich-
tigen

148 Der DStV begruf3t die im Diskussionsentwurf enthaltenen Vorschlage fir
die Implementierung bereichsspezifischer datenschutzrechtlicher Regelun-
gen in der AO ausdriicklich. Um eine gerechte Steuerveranlagung zu ge-
wabhrleisten und damit die notwendige Akzeptanz der Steuerpflichtigen zu
erreichen, sollten Steuerpflichtige und Finanzverwaltung weitestgehend
Uber die gleiche Datenlage verfiigen. In diesem Sinne ist unter anderem
der Teil-Auskunftsanspruch gem. § 32a AO unbedingt einzufiihren.

Anlage 2 des Konzepts: ,,Vorschlage fir Gesetzesdnderungen zur Anpassung des Besteuerungsverfahrens an die moderne Kom-

munikation*
Thema Gesetzliche MaRnahme Stellungnahme
Nr.2 | Haftung und Bul3- | 8§ 91a Abs. 5 AO-E: Der DStV folgt dem in der Einleitung des Diskussionsentwurfs hervorgehobenem

Nr.7

geldvorschriften
bei Datentbermitt-
lung durch Dritte

~Wer vorsatzlich oder grob fahrlassig der
Finanzbehérde

1. unrichtige oder unvollstdndige Daten
Ubermittelt oder

2. Daten pflichtwidrig nicht Ubermittelt,

Ziel, dass eine starkere Orientierung des Verwaltungsvollzugs an Wirtschaftlichkeits-
und ZweckmaBigkeitsaspekten nicht auf Kosten der Birger und Unternehmen statt-
finden darf (Rz.: 8), ausdrucklich. Diese Leitlinie muss im Sinne einer gleichmafigen
Lasten- sowie Risikoverteilung generell fir die anstehende Modernisierung des Be-
steuerungsverfahrens gelten. Nur eine solche Vorgehensweise gewéhrleistet, dass
alle Verfahrensbeteiligten die zu schulternden Herausforderungen unterstitzen.
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Anlage 2 des Konzepts: ,,Vorschlage fur Gesetzesdnderungen zur Anpassung des Besteuerungsverfahrens an die moderne Kom-

munikation*

Thema

Gesetzliche MaRnahme

Stellungnahme

haftet fir die entgangene Steuer.”
§ 383b AO-E:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatz-
lich oder leichtfertig

1. Daten im Sinne des 8 91a Abs. 6 fir
andere als die zugelassenen Zwecke er-
hebt oder verwendet oder

2. nach Mal3gabe des § 91a Abs. 1 und 2
zu Ubermittelnde Daten nicht, nicht richtig,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig
Ubermittelt.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbufRe bis zu 50 000 Euro geahndet
werden.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen
kann durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates abweichend von §
409 eine andere Finanzbehoérde als zu-
standig bestimmen.*

Insofern erscheint es generell bedenklich, wenn Pflichten, die nicht nur den Steuer-
pflichtigen selbst, sondern auch weitere Verfahrensbeteiligte fordern, die aber ledig-
lich zur Steigerung der Effizienz des elektronischen Besteuerungsverfahrens und
gerade nicht der Konkretisierung von Steuertatbestidnden dienen, zusatzlich mit
Sanktionsmechanismen verknlpft werden. In der Regel fihren solche Pflichten be-
reits flr sich genommen zu burokratischem Aufwand, ggf. weiteren Kosten und Haf-
tungsrisiken (vgl.: Ausfiihrungen zu Abschnitt 3.1 ,Elektronische Steuererklarung /
§ 6 Abs. 2 StDUV*). Insofern lehnt der DStV auch die Einfilhrung der allgemeinen,
sehr weitreichenden Haftungs- sowie BuRRgeldvorschriften fiir die Datentibermittlung
durch Dritte gem. 88 91a Abs. 5, 383b AO-E ab.

Sollte an den Sanktionsregelungen festgehalten werden, regt der DStV an, die als
unangemessen erscheinende maximale Hohe der GeldbufZe (50.000 Euro) zu tber-
denken. Um in der Praxis etwaige Abgrenzungsschwierigkeiten zu einzelgesetzlich
geregelten Drittmitteilungspflichten zu vermeiden, sollten die 88 91a Abs. 5, 383b
AO-E um die Klarstellung ergéanzt werden, dass einzelgesetzliche Regelungen un-
berihrt bleiben.
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Anlage 4 des Konzepts: ,Vorschlage fiir Gesetzesanderungen zur Verbesserung des Steuererklarungseingangs und zur Ubermitt-
lung von Vollmachtsdaten*

Thema

Gesetzliche MaRnahme

Stellungnahme

far
Steuer-

Abgabefrist
beratene
pflichtige

§ 149 Abs. 3 AO-E:

.S0fern Personen, Gesellschaften, Ver-
bande, Vereinigungen, Behorden oder
Koérperschaften im Sinne der 8§ 3, 4 Steu-
erberatungsgesetzes beauftragt worden
sind,

zu erstellen, sind diese Erklarungen vorbe-
haltlich des Abs. 4 spatestens bis zum
28.02. und in den Féllen des Abs. 2 S. 2
bis zum 31.07. des zweiten auf den Be-
steuerungszeitraum folgenden Kalender-
jahres abzugeben.”

Der DStV begrufdt die gesetzliche Implementierung des 28.02. als Abgabetermin fur
die Steuererkldrungen beratener Steuerpflichtiger. Unter Berlcksichtigung der spa-
teren Zurverfigungstellung der Steuererklarungsformulare (vgl.: Abschnitt 3.5
.Rechtzeitige Bereitstellung von Steuerformularen®) sowie des Termins fur die Be-
reitstellung der Daten von Seiten Dritter (bis 28.02.) erscheint dieser Termin ange-
messen. Die Festlegung des 28.02. ohne weitere Einschrankungen erdffnet den
Kanzleien nach Ubermittlung der Daten von Seiten Dritter einen Zeitraum von einem
Jahr fur die Erstellung der Erklarungen. Dieser Zeitraum tragt den Belangen der
Kanzleien, wie beispielsweise die Planbarkeit, hinreichend Rechnung. Zudem entfal-
len damit die in der Praxis regelmafig zu stellenden Antrage auf Fristverlangerung
und fihren zu einer spurbaren Erleichterung.

Vorabanforderun-
gen von Steuerer-
klarungen

§ 149 Abs. 4 AO-E:

,Die Finanzamter kénnen anordnen, dass
Erklarungen im Sinne des Abs. 3 vor dem
28.02. des zweiten auf den Besteuerungs-
zeitraum folgenden Kalenderjahres abzu-
geben sind, wenn

1. fiir den betroffenen Steuerpflichtigen

a) fur den vorangegangenen Besteue-
rungszeitraum Erklarungen nicht oder erst
nach den in den Abs. 1 und 2 bestimmten

Der DStV stimmt der gesetzlichen Fixierung der bisher geltenden Grinde fir die
Vorabanforderungen von Steuererklarungen, wie sie bisher in den jéhrlichen gleich-
lautenden Erlassen der obersten Finanzbehorden der Lander geregelt sind, aus-
drucklich zu.

Einen Teil der dariiber hinaus gehenden geplanten Regelungen erachtet der DStV
hingegen als aulRerst kritisch. Sie stellen fir die Praxis der Steuerberater sowie fur
die Position der Steuerpflichtigen erhebliche Belastungen dar, die sachlich nicht in
einem Zusammenhang mit der Modernisierung des Besteuerungsverfahrens stehen
und auch nicht mit diesem Vorhaben zu rechtfertigen sind.
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Thema

Gesetzliche MaRnahme

Stellungnahme

Zeitpunkten abgegeben wurden und inso-
weit keine Fristverlangerung gewahrt wur-
de,

b) far den vorangegangenen Besteue-
rungszeitraum kurz vor Abgabe der Steu-
ererklarung oder kurz vor dem Beginn des
Zinslaufs im Sinne des § 233a Abs. 2 S. 1
nachtragliche Vorauszahlungen festgesetzt
wurden,

¢) Vorauszahlungen fiir den Besteue-
rungszeitraum aufRerhalb einer Veranla-
gung herabgesetzt wurden,

d) sich aus der Veranlagung fur den vo-
rangegangenen Veranlagungszeitraum
eine hohe Abschlusszahlung ergeben hat,

e) die Steuerfestsetzung aufgrund einer
Steuererklarung im Sinne des Abs. 3 Nr. 1,
2 oder 4 voraussichtlich zu einer hohen
Abschlusszahlung flihren wird oder

f) eine AuRRenpriufung vorgesehen ist,

2. der betroffene Steuerpflichtige im Be-
steuerungszeitraum einen Betrieb ertffnet
oder eingestellt hat,

3. beim Insolvenzgericht ein Antrag gestellt

1. Vorabanforderungen aufgrund der Herabsetzung von Vorauszahlungen
(8 149 Abs. 4 S. 1 Nr. 1c) AO-E)

Die vorgesehene Regelung, wonach Vorabanforderungen seitens der Finanzamter
durchgefihrt werden koénnen, weil Vorauszahlungen fiir den Besteuerungszeitraum
aul3erhalb einer Veranlagung herabgesetzt wurden, lehnt der DStV entschieden ab.

Diese Regelung flhrt faktisch zu einer massiven Fristverkiirzung, ohne dass sie in
einem sachlichen Zusammenhang mit dem Grund der Anforderung selbst steht.

Darlber hinaus kann sie dazu fuhren, dass kiinftig vermehrt von Herabsetzungsan-
tragen abgesehen wird, um nicht der Gefahr der Fristverkiirzung zu unterliegen. Mit
dieser Vorschrift wird frappierend verkannt, dass es flr Herabsetzungsantrage re-
gelméaRig gewichtige Grinde gibt, die aus einer Veranderung der wirtschaftlichen
Situation des Steuerpflichtigen resultieren. Diese Griinde sind von der Finanzverwal-
tung zu prifen.

Kilnftig musste der Steuerpflichtige sich durch das Absehen von einem Herabset-
zungsantrag die gesetzlich geregelte Frist bis zum 28.02. erkaufen und die damit
einhergehende Liquiditatseinbu3e hinnehmen. Die entsprechend eingeschrénkte
Liguiditat wirde den Steuerpflichtigen dann angesichts seiner ohnehin verschlech-
terten wirtschaftlichen Situation zusatzlich belasten.

Da die gesetzliche Frist fur alle anderen beratenen Steuerpflichtigen, die kein Be-
durfnis nach einem Herabsetzungsantrag haben, weiterhin gelten wiirde, kdme es
zudem zu einer inakzeptablen Ungleichbehandlung. Der Diskussionsentwurf gibt
mangels konkreter Ausfiihrungen keine Auskunft, wodurch diese Ungleichbehand-
lung gerechtfertigt sein soll. So steht leider zu befiirchten, dass die Finanzverwal-
tung den Liquiditatsvorteil aus rein fiskalischen Interessen fur sich selbst beanspru-
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Gesetzliche MaRnahme

Stellungnahme

wurde, Uber das Vermodgen des betroffe-
nen Steuerpflichtigen das Insolvenzverfah-
ren zu eréffnen, oder

4. fur Beteiligte an Gesellschaften oder
Gemeinschaften Verluste festzustellen
sind.

Fur das Befolgen der Anordnung ist in den
Fallen des S. 1 Nr. 3 eine Frist von einem
Monat und in den Ubrigen Fallen eine Frist
von drei Monaten nach Bekanntgabe der
Anordnung zu setzen. Ferner dirfen die
Finanzamter nach dem Ergebnis einer
automationsgestitzten Zufallsauswabhl
anordnen, dass Erklarungen im Sinne des
Abs. 3 vor dem 28.02. des zweiten auf den
Besteuerungszeitraum folgenden Kalen-
derjahres innerhalb einer Frist von drei
Monaten nach Bekanntgabe der Anord-
nung abzugeben sind. In der Aufforderung
nach S. 3 ist darauf hinzuweisen, dass sie
auf einer automationsgestiitzten Zufalls-
auswahl beruht; eine weitere Begriindung
ist nicht erforderlich. In den Fallen des Abs.
2 S. 2 tritt an die Stelle des 28.02. der
31.07. des zweiten auf den Besteuerungs-
zeitraum folgenden Kalenderjahres. Eine

chen mochte.
2. Vorabanforderungen durch automationsgestutzte Zufallsauswahl

Der Eroffnung von Vorabanforderungen durch eine automationsgestitzte Zufalls-
auswabhl lehnt der DStV kategorisch ab. Sie geht weit Uber die im Fristenerlass ge-
regelten Griinde, die in der Praxis bisher gut zu bewaltigen waren, hinaus und dirfte
zu aulRerordentlichen Belastungen fiir den Kanzleiablauf sowie fir das Mandatsver-
haltnis fuhren.

a) Storungen des Kanzleiablaufs

Mangels weiterer Ausfilhrungen im Diskussionsentwurf ist davon auszugehen, dass
die Finanzamter jedes fir sich und unabgestimmt je nach Lage des Erklarungsein-
gangs die zufallsbasierten Vorabanforderungen durchflhren. Es steht entsprechend
zu beflirchten, dass ein Steuerberater gleichzeitig von verschiedenen Finanzamtern
Vorabanforderungsschreiben erhalt.

Da der Steuerberater in der Regel keine Ubermafiige Personaldecke vorhalten kann,
wirde der durchgeplante Kanzleiablauf in einer solchen Situation erheblich ins
Wanken geraten. Mitarbeiter missten fur die Abarbeitung der sich ballenden Vor-
abanforderungen aus dem laufenden Tagesgeschéft herausgenommen werden oder
sahen sich einer zuséatzlichen Arbeitsbelastung ausgesetzt.

Das personelle Abdecken etwaiger Belastungsspitzen birgt zudem das Risiko, dass
andere laufenden Aufgaben (wie die Erstellung und Veréffentlichung von Jahresab-
schlussen, die handels- sowie gesellschaftsrechtliche Fristenwahrung, die Anferti-
gung von Steuererklarungen in Abstimmung mit dem Mandanten, die Erstellung der
laufenden Buchhaltungen, usw.) gar nicht oder aber ggf. mit verminderter Qualitat
erledigt werden konnen. Zuséatzliche, seitens des Mandanten gewtinschte Sonder-
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Thema
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Stellungnahme

Anordnung nach S. 1 oder S. 3 darf fir die
Abgabe der Erklarung keine kiirzere als die
in Abs. 2 bestimmte Frist setzen.*

Auftrage (wie GeschaftsveraufRerungen, ad-hoc erforderliche betriebswirtschaftliche
Beratung, Nachfolgeberatung aufgrund von Todesfallen, die Einfihrung neuer elekt-
ronischer Anforderung wie bei der E-Bilanz, Selbstanzeigen, usw.) kdénnten bei
gleichbleibender Personaldecke nur sehr schwer durchgefihrt werden. Auch unvor-
hersehbare Betriebsprifungen, die ebenfalls dadurch gepragt sind, dass sie tempo-
rar Kapazitaten biindeln, kénnten den geplanten Kanzleiablauf neben den Voraban-
forderungen zusatzlich beanspruchen.

Um diesen nicht planbaren, temporaren Auswirkungen zu begegnen, miisste der
Steuerberater das Jahr Uiber durchgehend die Personaldecke seiner Kanzlei anhe-
ben. Ebenso wie die Finanzverwaltung belastet jedoch auch die Steuerberaterschaft
der Nachwuchsmangel, so dass der Steuerberater den zu befiirchtenden Konse-
guenzen der zufallsbasierten Vorabanforderungen kaum Herr werden duirfte.

Dermal3en einschneidende Folgen dirfen nicht auf die Kanzleien abgewalzt werden,
nur um eine gleichmafRige sowie planbare Arbeitsauslastung in den Finanzamtern
zu gewabhrleisten. Die Regelungen zu den zufallsbasierten Vorabanforderungen
widersprechen einer gleichmaRigen Lastenverteilung.

b) Belastungen des Mandatsverhéltnisses

Sieht sich der Steuerberater durch die zufallsbasierten Vorabanforderungen mit vor-
genannten Belastungsspitzen konfrontiert, geht dies erheblich zu Lasten des meist
jahrelang gewachsenen Mandatsverhaltnisses. Der Mandant ist es regelméaRig ge-
wohnt, seinen Steuerberater als Vertrauten in die laufenden Geschéfte einzubinden
und nach rechtlicher Beratung sowie tatsadchlichem Bedarf mit Sonderprojekten zu
beauftragen.

Konnte der Steuerberater dem Mandanten dabei vor dem oben aufgezeigten Hinter-
grund nicht mehr in der gewohnten Weise zeitlich flexibel zur Seite stehen, besteht
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Stellungnahme

bereits aufgrund der enttduschten Erwartungshaltung das Risiko, dass der Mandant
sich umorientiert. Entsprechende Umsatzeinbu3en oder gar Mandatsverluste, ohne
dass sich der Steuerberater einen Beratungsfehler hat zu Schulden kommen lassen,
lassen sich nicht allein durch das Ziel eines Uber den Jahresverlauf gleichméRigen
Eingangs von Steuererklarungen rechtfertigen. Insoweit widersprechen die Rege-
lungen zu den zufallsbasierten Vorabanforderungen einer gleichméaRigen Risikover-
teilung.

c) Anforderungen bei Festhalten an den Regelungen der automationsgestitzten
Zufallsauswahl

Soweit an den geplanten Vorschriften festgehalten wird, missen aus Sicht des DStV
zusatzlich zwingend die folgenden Malinahmen umgesetzt werden:

- Zur Entlastung des Steuerberaters muss gesetzlich eine wirksame, unburokrati-
sche sowie verschuldensunabhangige Hartefallregelung eingefiihrt werden, die ent-
sprechend die ortliche sowie sachliche Zustandigkeit regelt.

- Zur Vermeidung vorgenannter Ballungen von Vorabanforderungen muss die auto-
mationsgestitzte Zufallsauswahl technisch eine wirksame Feinsteuerung zwischen
den Finanzamtern eines Bundeslandes sowie zwischen den Bundeslandern vorse-
hen.

Nr. 4

Bearbeitungsfrist
bei Vorabanforde-
rungen

§149 Abs. 4 S. 2, 3 AO-E:

S.0.

Der DStV fordert zur Entlastung des Kanzleiablaufs, dass die gesetzlich generell
fixierte Bearbeitungsfrist in den Fallen der Vorabanforderungen nicht wie geplant 3
Monate, sondern 6 Monate bei Bekanntgabe der Vorabanforderungen bis 28.02. des
Folgejahres betragen. Dies musste inshesondere dann gelten, wenn an den Rege-
lungen der automationsgestitzten Zufallsauswahl festgehalten wird.

Dariiber hinaus muss die Finanzverwaltung zur Steigerung der Akzeptanz insbe-
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Stellungnahme

sondere der zufallsbasierten Vorabanforderungen sowie zur Herstellung einer
gleichmaRigen Lasten- sowie Risikoverteilung gesetzlich zu einer Veranlagung in-
nerhalb von 2 Monaten verpflichtet werden.

Nr. 3

Verlangerung von
Fristen

8109 Abs. 2 S.1 Nr.2 AO-E:
LADbs. 1 ist

2. in den Fallen des § 149 Abs. 4 auf Zeit-
raume nach dem in der Anordnung be-
stimmten Zeitpunkt

nur anwendbar, falls der Steuerpflichtige
ohne Verschulden verhindert ist oder war,
die Steuererklarungsfrist einzuhalten.”

Der DStV lehnt die geplante Verscharfung der Voraussetzungen flr eine Verlange-
rung der Frist, die durch die Vorabanforderungen in Gang gesetzt wird, nachdrick-
lich ab. Kiinftig kann die Frist nur noch verlangert werden, wenn der Steuerpflichtige
ohne Verschulden an der Fristeinhaltung verhindert war.

Diese Verscharfung ist bereits nicht gerechtfertigt, da sie bisher weder im Gesetz
noch in dem geltenden Fristenerlass vorgesehen ist. Allein deshalb fihrt sie zu einer
deutlichen Abweichung von der bisher geltenden Lasten- und Risikoverteilung.

Durch die Kombination von den Verscharfungen bei der Fristverlangerung mit der
Einfihrung von Vorabanforderungen im Wege der automationsgestitzten Zufalls-
auswahl und den damit einhergehenden, oben ausgefuhrten Risiken fur die Kanzlei-
en verlagert sich die Lasten- und Risikoverteilung unzumutbar. Zunachst besteht
latent die Gefahr der Ballung von Vorabanforderungen. Schafft die Kanzlei im Falle
der Ballung das durch die Finanzverwaltung verursachte hohe Arbeitspensum nicht,
dann wird dem Steuerberater zusatzlich noch die Fristverlangerung erschwert, in-
dem er belegen muss, dass ihn kein Verschulden an einem Fristversaumnis trifft.
Durch das Zusammenwirken der Regelungen geht die Gewahrleistung einer gleich-
mafigen sowie planbaren Arbeitsauslastung in den Finanzamtern nahezu komplett
zu Lasten der Steuerberater.

Nr.5

Automatischer
Verspatungszu-
schlag

§ 152 AO-E

Der DStV begrufRt ausdriicklich, dass als Bemessungsgrundlage fir den Ver-
spatungszuschlag fur Steuererklarungen, die sich auf ein Kalenderjahr oder einen
gesetzlich bestimmten Zeitpunkt beziehen, abweichend zur bisher geltenden Rege-
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lung die Abschlusszahlung herangezogen wird (8 152 Abs. 3 S. 2 AO-E). Zudem
erachtet der DStV die H6he des Verspatungszuschlags mit 0,25 % der festgesetzten
Steuer bzw. der Abschlusszahlung als angemessen (§ 152 Abs. 3 S. 1, 2 AO-E).

Aus Sicht des DStV gilt es hingegen folgende Regelungsbereiche zu Uberdenken:
1. Mindestverspatungszuschlag fur Steuererklarungen

Der DStV regt an, den Mindestbetrag in H6he von 50 Euro pro angefangenen Monat
fur Fristversdumnisse bei der Abgabe von Steuererklarungen auf den generell ge-
planten Betrag von 10 Euro zu senken.

Die Hohe des vorgesehenen Mindestverspatungszuschlags fiir Jahres-
Steuererklarungen von 50 Euro erscheint sehr fraglich (§ 152 Abs. 3 S. 2 AO-E). Die
Angemessenheit steht insbesondere dann in Frage, wenn aus der Veranlagung kei-
ne Steuernachzahlung oder aber eine Erstattung resultiert. Nach geltender Rechts-
lage kann bei einer Steuerfestsetzung auf 0 Euro kein Verspatungszuschlag erho-
ben werden.

Zudem ist ein sachlicher Grund fir eine Abweichung zu dem generell geltenden,
geplanten Verspéatungszuschlag in Hohe von 10 Euro (8 152 Abs. 3 S. 1 AO-E)
mangels weiterer Ausfiihrungen im Diskussionsentwurf nicht erkennbar.

2. Automatischer Verspatungszuschlag bei automationsgestiitzter Voraban-
forderung

Soweit der oben vom DStV vorgeschlagenen Hartefallregelung als Ergadnzung zu
den Regelungen der automationsgestitzten Zufallsauswahl nicht gefolgt wird, sieht
der DStV den automatischen Verspatungszuschlag insoweit auferst kritisch, als er
im Falle der Versaumnis der Frist, die aufgrund einer zufallsbasierten Vorabanforde-
rungen in Gang gesetzt wurde, festzusetzen ist (§ 152 Abs. 2 Nr. 3 AO-E). Es ent-
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spricht keiner gleichmafigen Lasten- sowie Risikoverteilung, wenn dem Steuer-
pflichtigen Sanktionen und dem Steuerberater daraus resultierende Haftungsrisiken
auferlegt werden, obwohl beide Verfahrensbeteiligte auf die Einhaltung der Frist nur
begrenzt Einfluss nehmen kénnen (Stichwort: durch die Finanzverwaltung unkoordi-
nierte Ballung von automationsgestitzten Vorabanforderungen).

3. Exkulpationsmoglichkeit bei automatischem Verspatungszuschlag

Der DStV erachtet die Fallbeilwirkung des automatischen Verspatungszuschlags
ohne Exkulpationsmdglichkeit flr besondere Ausnahmesituationen sehr kritisch. In
besonderen Fallen, in denen der Steuerpflichtige kein Verschulden an dem Fristver-
saumnis trifft, ist eine automatisch eintretende Sanktion ungerecht. Insoweit muss
grundsatzlich von der Festsetzung abgesehen werden.

Das Absehen von der Festsetzung sollte insbesondere bei héherer Gewalt (wie z.B.
der Vernichtung von Buchfiihrungsunterlagen durch Brand oder Uberschwemmung)
oder in den Fallen, in denen dem Steuerpflichtigen bzw. seines Rechtsnachfolgers
wegen aulRergewohnlicher persénlicher Umstande eine Mitwirkung nicht oder nur
unter schwersten Bedingungen mdglich ist (wie z.B. bei Tod oder schwere Erkran-
kung des (Allein-) Geschéftsfiihrers), gelten.
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