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Referentenentwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Foérderung der
Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

Sehr geehrter Herr Dr. M6hlenbrock,

haben Sie vielen Dank fir die Ubersendung des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur
weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften. Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) nimmt gern die Gelegenheit
wahr, zu ausgewahlten Aspekten des Entwurfs Stellung zu nehmen. Wir wirden uns freuen,

wenn unsere Anregungen Beriicksichtigung finden.

A. Vorwort
Nach den jungsten Prognosen des Arbeitskreises ,Steuerschatzung® werden die
Steuereinnahmen fir die Jahre 2019 bis 2023 in geringerem Mal3e steigen als im Rahmen der

letzten Steuerschatzung (November 2018) vorausgesagt (vgl. Ergebnisse der 155. Sitzung des

Arbeitskreises ,Steuerschatzungen® vom 7. bis 9. Mai 2019 in Kiel). Die (negative) Abweichung

belauft sich auf rund 124 Mrd. EUR. Trotz weiterhin steigender Steuereinnahmen ist der
finanzielle Spielraum fir Bund, Lander und Gemeinden folglich geringer als erwartet. Es bedarf
demnach einer umsichtigen und zukunftsorientierten Steuerpolitik, welche die disponiblen

Einnahmen mdoglichst gleichm&Rig einsetzt.

Der DStV pladiert deshalb dafir, die vorhandenen finanziellen Spielrdume zuvorderst fir
strukturelle Steuerreformen und Steuerentlastungen — sowohl fur Privatpersonen als auch fur

Unternehmen — zu nutzen, die das wirtschaftliche Klima in Deutschland beférdern und weitere
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Anreize fir (Inbound-)Investitionen schaffen sollten. Steuerpolitik sollte nach Ansicht des DStV

auch immer als Teil der Standortpolitik verstanden werden.

Dieses Anliegen erscheint mit Blick auf das unlangst vom IMD World Competitive Center

vertffentlichte World Competitiveness Ranking 2019 zudem umso drangender: Deutschland ist

in der Rangliste der wettbewerbsfahigsten Volkwirtschaften erneut zuriickgefallen und belegt
nunmehr Platz 17 (Vorjahr: 15). Die ist vor allem deshalb bedauerlich, da die Bundesrepublik
noch im WCC-Ranking 2014 auf dem sechsten Platz lag. Deutschland droht immer weiter ins
Hintertreffen zu geraten. Deshalb bedarf es, um die Wettbewerbsfahigkeit und
Standortattraktivitat unserer Volkwirtschaft zZu erhohen, eines modernen,
investitionsfreundlichen Unternehmensteuerrechts, das finanzielle Freirdume fur Wachstum
schafft.

Der vorliegende Entwurf beschréankt sich hingegen leider darauf, fiir einzelne Gruppen von
Steuerpflichtigen  Entlastungen  einzufihren,  deren  gesamtwirtschaftlicher  Effekt
vernachlassigbar erscheint. Zudem werfen sie hinsichtlich ihrer z. T. angestrebten
Lenkungswirkung Zweifel auf. Zugleich filhren diese Begunstigungen jedoch zu
Mindereinnahmen, die flr andere Vorhaben — insbesondere vor dem Hintergrund eines

Haushalts ohne neue Schulden — nicht l&anger zur Verfugung stehen.

So belaufen sich die ausgewiesenen Mindereinnahmen etwa fir die Einfihrung einer
Sonderabschreibung fir nach dem 31.12.2019 angeschaffte Elektrolieferfahrzeuge (8 7c¢ (neu)
EStG-E) auf insgesamt 140 Mio. EUR. Auch wenn die Reduktion des CO2-AusstolRes mit Blick
auf den Klimawandel nach Ansicht des DStV zweifelsohne geboten ist, ist dennoch fraglich, ob
die (ausschlieRRliche) steuerliche Férderung von Elektro- und Hybridantrieben aktuell der richtige

Ansatz ist bzw. ob die Mittel an dieser Stelle optimal eingesetzt werden:

(1) Die Klimabilanz von Elektrofahrzeugen ist umstritten. Die hierzu vero6ffentlichten Studien
zeichnen kein klares Bild. Ob ein heute gekauftes Elektroauto Uber seinen Lebenszyklus
hinweg tatsachlich weniger Umweltschdden zur Folge hat als ein Fahrzeug mit

Verbrennungsmotor, ist nach unserem Dafirhalten nicht vollig zweifelsfrei geklart.

(2) Zudem lasst die ausschlief3liche Forderung von Elektro- bzw. Hybridantrieben die u. E.
gebotene Technologieoffenheit vermissen. Dabei kdnnen auch andere Antriebsarten (z.

B. Wasserstoff) forderlich fur eine umweltvertraglichere Mobilitéat sein.


https://www.imd.org/contentassets/6b85960f0d1b42a0a07ba59c49e828fb/one-year-change-vertical.pdf
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(3) Die Attraktivitat von Elektrofahrzeugen héangt zu groBen Teilen von der
Ladesauleninfrastruktur ab. Sofern man die Elektromobilitdt — als Teil eines
technologieoffenen und umweltfreundlichen Mobilitatskonzepts — fordern will, erscheint
es dem DStV daher sinnhafter, die Mittel zunéchst in den Ausbau der entsprechenden

Infrastruktur zu investieren.

Wir moéchten aulRerdem darauf hinweisen, dass die zu erwartenden Auswirkungen auf die
Steuereinnahmen in dem Entwurf nicht in allen Bereichen transparent ausgewiesen wurden
(vgl. u. a. 8 8 Abs. 2 Satz 12 (neu) EStG-E). Wir bitten darum, dies im Regierungsentwurf sowie
bei kiinftigen Gesetzesvorhaben fir alle betroffenen Normen nachvollziehbar darzustellen.

B. Anmerkungen zum Referentenentwurf

Zu Artikel 2 — Weitere Anderungen des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 6 lit. a) — 8 8 Abs. 1 Satz 2 und 3 (neu) EStG-E — Abgrenzung von Geldleistung und
Sachbezug

Gemall 8§ 8 Abs. 1 Satz 2 (neu) EStG-E sollen kunftig zu den Geldeinnahmen u. a.
zweckgebundene Geldleistungen, nachtragliche Kostenerstattungen, Geldsurrogate und andere
Vorteile, die auf einen Geldbetrag lauten, gehéren. Dies soll nach § 8 Abs. 1 Satz 3 (neu) EStG-
E nicht flr Gutscheine gelten, die den Erwerb von Gitern und Dienstleistungen vom Aussteller

des Gutscheins ermdglichen.

Die geplante Anderung ist nach Auffassung DStV aus nachfolgenden Griinden abzulehnen:

a) Keine Anderung der BFH-Rechtsprechung

Begriindet wird die geplante Anderung u. a. mit der diesbeziiglichen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH). Das BMF fuhrt in der Gesetzesbegriindung (vgl. Referentenentwurf,
S. 109) aus, der BFH habe ,(...) mit Urteilen vom 7. Juni und 4. Juli 2018 (VI R 13/16 und VI R
16/17) seine Rechtsprechung zur Abgrenzung zwischen Geldleistung und Sachbezug erneut
geéndert bzw. fortentwickelt* hat. So sollen ,(...) z. B. zweckgebundene Geldleistungen oder
nachtragliche Kostenerstattungen entgegen der bisherigen Rechtsprechung nun nicht mehr

ohne weiteres als Sachbezug“ gelten.
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Der BFH habe auBBerdem in seiner Urteilsbegriindung zu dem Verfahren VI R 16/17 eine
Differenzierung  zwischen  Gutscheinen und  Geldkarten anhand  zivilrechtlicher
Abgrenzungskriterien vorgenommen. Hiernach ,sei ein Gutschein in der Regel ein sogenanntes
kleines Inhaberpapier im Sinne des § 807 BGB, mithin das Recht, bis zur Hohe des jeweiligen
Gutscheinwerts Waren oder Dienstleistungen, also Sachbeziige, vom Aussteller zu beziehen.
Geldsurrogate, wie z. B. Geldkarten, enthielten dagegen keine Leistungsverpflichtung und die

Sachbezugseigenschaft sei zweifelhaft.”

Nach Ansicht des DStV bieten die o. g. Entscheidungen keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung
der Rechtsprechung. Der BFH betont vielmehr in beiden Entscheidungen erneut, dass fur die
Beurteilung, ob die Zusage des Arbeitgebers als Barlohn oder als Sachbezug zu qualifizieren
ist, allein die arbeitsvertraglich getroffene Zusage entscheidend ist. Kann der Arbeitnehmer
lediglich die Sache selbst beanspruchen, liegen nach der BFH-Rechtsprechung ausdriicklich
weiterhin Sachbezlige bevor. Unerheblich sei dann, ob der Arbeitnehmer die Sache unmittelbar
vom Arbeitgeber erhalt oder ob der Arbeitnehmer die Sache von einem Dritten auf Kosten des
Arbeitgebers bezieht.

Der DStV kann ferner nicht erkennen, dass der BFH — wie in der Gesetzesbegriindung
vorgetragen — Zweifel an der Sachbezugseigenschaft von Geldsurrogaten geéufRert hat. Mit
Verweis auf das Schrifttum hat der BFH lediglich ausgeflihrt, dass Geldsurrogate (z. B.
Geldkarten) nicht unter 8§ 807 BGB fielen und insoweit keine kleinen Inhaberpapiere darstellten.
Fur deren Sachbezugseigenschaft erscheint diese Aussage — die im Ubrigen als Obiter Dictum
zu werten sein dirfte — indes unerheblich. Denn der BFH hat in seiner Entscheidung VI R 21/09
ausdricklich klargestellt, dass es fir die Einordnung als Sachbezug nicht von Belang ist, ob ein
Inhaberpapier i. S. d. § 807 BGB vorliegt. Es ist unwahrscheinlich, dass er im Rahmen eines

Obiter Dictums hiervon abricken wollte.

b)  Politische Bedenken

Die durchschnittliche Abgabenlast (Steuern und Sozialabgaben) auf Arbeitseinkommen liegt in
Deutschland fur Alleinstehende ohne Kinder bei 39,7 %; nur in Belgien ist sie mit 39,8 % noch
hoher (vgl. OECD, Taxing Wages 2019, S. 24).



https://doi.org/10.1787/tax_wages-2019-en
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Selbst wenn man die Auffassung vertritt, dass die 44-Euro-Grenze entgegen ihres
urspriinglichen Zwecks zur Entgeltoptimierung genutzt wird: Mit Blick auf die hohe
Abgabenbelastung von Arbeitnehmern hierzulande sowie die seit Jahren stetig steigenden

Steuereinnahmen (vgl. Statistisches Bundesamt, KassenmalRige Steuereinnahmen nach

Steuerarten, Zeitreihen) erscheint dies nach Auffassung des DStV hinnehmbar.

Eine Einschrénkung dieser Mdglichkeit kdme zudem einer SteuererhOhung gleich. Denn
aufgrund der angedachten erweiterten Definition von Geldleistungen dirfte fur viele
Arbeitnehmer, deren Sachbeziige bisher unter die 44-Euro-Grenze fallen, die Steuer- und
Sozialabgabenfreiheit entfallen. Die Aushahme fir bestimmte Gutscheinarten dirfte diesen

Nachteil nur unzureichend kompensieren.

Es steht Uberdies zu beflrchten, dass diese Ausnahme vor allem Anbietern mit breitem
Sortiment zugutekommt, da diese dem Arbeitnehmer die groBte Auswahl bieten. Lokale

Anbieter mit geringerer Sortimentsbreite hatten hingegen das Nachsehen.

c)  Zusatzlicher Verwaltungsaufwand

Die Einschréankung der Anerkennung als Sachbezug wirde zu einer verstarkten Notwendigkeit
von Einzelbelegprifungen fihren. Von dem damit einhergehenden Verwaltungsaufwand wéaren
neben den Unternehmen vor allem deren steuerliche Berater betroffen. Der Nachweis tber das
Vorliegen der Sachbezugsvoraussetzungen wirde in den Kanzleien zusatzliche Kapazitaten
binden, die bislang nicht notwendig waren. Bei vielen heute gangigen Ldsungen lassen sich

geforderte Nachweise einfach erbringen; sie sind in der Praxis gut handhabbar.

Die geplante Anderung dirfte zudem vermehrt Abgrenzungsfragen aufwerfen und insoweit —
speziell in Rahmen von LohnsteueraufRenprifungen — zu Streitigkeiten fihren. Die angestrebte

Vereinfachung der Verwaltungsablaufe diirfte insoweit ins Gegenteil verkehrt werden.

Petitum: § 8 Abs. 1 Satz 2 und 3 (neu) EStG-E sollten vor dem vorstehenden Hintergrund

ersatzlos gestrichen werden.

Zu Nr. 6 lit. a) — 8 8 Abs. 1 Satz 2 und 3 (neu) EStG-E - Folgewirkungen
Die Anderung der Definition von Geldleistungen wirft auBerdem Abgrenzungsfragen auf. So
konnten unter die geanderte Definition der Geldleistung bspw. Essensmarken

(Essensgutscheine, Restaurantschecks) fallen. In diesem Fall kdme wohl auch nicht die


https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Steuereinnahmen/Tabellen/lrfin02.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Steuereinnahmen/Tabellen/lrfin02.html
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Ausnahme gemalR 8 8 Abs. 1 Satz 3 (neu) EStG-E zur Anwendung, da die betroffenen
Essensmarken regelmafig nicht zum Bezug von Waren des entsprechenden Anbieters

berechtigen.

Sollten Essensmarken von der Anderung erfasst sein, ist aus unserer Sicht indes fraglich, ob
dies intendiert ist. Nach unserem Verstandnis zielt die geplante Anderung priméar darauf ab, aus
Sicht des Gesetzgebers unerwiinschte Entgeltoptimierungsmaéglichkeiten im Rahmen der 44-
Euro-Freigrenze zu beseitigen. Essensmarken fallen nach derzeitiger Auffassung der
Finanzverwaltung allerdings nicht unter die 44-Euro-Freigrenze, sondern sind mit dem
amtlichen Sachbezugswert (R 8.1 Abs. 7 Nr. 4 LStR) zu bewerten und — entweder durch den
Arbeitnehmer oder pauschal durch den Arbeitgeber — zu versteuern. Damit sind sie gegenwaértig
gerade nicht von der Entgeltoptimierung im Rahmen der 44-Euro-Freigrenze umfasst. Die
bisherige Verwaltungspraxis sollte nach Auffassung des DStV weiterhin gelten.

Uberdies sind Essensmarken kleine Inhaberpapiere i. S. d. § 807 BGB (vgl. Palandt/Sprau
(2019), 8 807 BGB Rn. 3). Ausgehend von den Ausfihrungen in der Gesetzesbegrindung

sollen diese nach unserem Verstandnis weiterhin Sachbeziige darstellen.

Petitum: Soweit trotz der erheblichen rechtlichen und politischen Bedenken an der geplanten
gesetzlichen Anderung insgesamt festgehalten werden soll, bitten wir um Klarstellung, dass

Essensmarken weiterhin als Sachbezug gelten.

Zu Nr. 6 lit. b) — 8 8 Abs. 2 Satz 12 (neu) EStG-E - Bewertungsabschlag fur
Mitarbeiterwohnungen

Sofern der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine Dienstwohnung unentgeltlich oder verbilligt
Uiberlasst, stellt dies als Sachbezug i. S. d. § 8 Abs. 2 Satz 1 EStG steuerpflichtigen Arbeitslohn
dar. Der Wert des Sachbezugs ergibt sich nach geltender Rechtslage aus der Differenz der
tatsachlich vom Arbeitnehmer entrichteten Miete und der ortsublichen Miete fir eine

vergleichbare Wohnung (sog. ortsuiblicher Mietwert).

Der Entwurf sieht vor, einen Bewertungsabschlag bei der Bewertung des Sachbezugs
einzufihren. Dieser soll ein Drittel des ortsiblichen Mietwerts betragen. Der
Bewertungsabschlag soll nur zur Anwendung kommen, wenn der ortsuibliche Mietwert der

Wohnung nicht mehr als 20 EUR/gm betragt. Mit der geplanten Anderung wird das Ziel verfolgt,
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»(--.) dem in hochpreisigen Ballungsgebieten bestehenden Bedarf an bezahlbarem Wohnraum
nachzukommen und gleichzeitig die soziale Flrsorge des Arbeitgebers zu unterstiitzen, seinen

Arbeitnehmern entsprechenden Wohnraum anzubieten® (vgl. Referentenentwurf, S. 109).

Gegen dieses Vorhaben hat der DStV grundsatzliche Bedenken: So Uberzeugt es insbesondere
nicht, einerseits die Anderung der Abgrenzung von Geldleistung und Sachbezug (§ 8 Abs. 1
Satz 2 und 3 (neu) EStG-E) mit einer steuerlichen Ungerechtigkeit im Bereich der Arbeitnehmer
zu begrinden (vgl. Referentenentwurf, S. 109). Andererseits wird aber mit dem
Bewertungsabschlag eine neue Beglnstigung geschaffen, die jedoch nur Mitarbeitern
finanzstarker Unternehmen zugutekommen durfte. Nur solche Unternehmen sind in der Lage,

Arbeitnehmern entsprechende Wohnungen zur Verfiigung zur stellen.

Zudem gehen wir davon aus, dass die geplante Anderung zu Steuermindereinnahmen fiihren
wird — auch wenn diese im Referentenentwurf nicht ausgewiesen sind. Die hierflir genutzten
finanziellen Spielrdume konnten nach Auffassung des DStV — wie bereits im Vorwort ausgefihrt

— an anderer Stelle sinnvoller eingesetzt werden.

Der DStV sieht Uberdies die Gefahr, dass die geplante Anderung zu Verwerfungen in
angespannten Wohnungsmarkten fuhrt: Unternehmen, die bereits jetzt haufig nur schwer
Fachkrafte finden, konnten aufgrund des Steuervorteils verstarkt Bestandswohnungen
nachfragen, um Mitarbeiter zu gewinnen bzw. zu binden. Dass Unternehmen stattdessen
eigene Wohnungen bauen, ist nach Auffassung des DStV dagegen nicht gesichert. Durch die
steigende Nachfrage nach Wohnungen kénnte es zu einem weiteren Preisanstieg auf dem
Wohnungsmarkt kommen — unter dem primar diejenigen leiden wirden, denen vom Arbeitgeber
keine Wohnung gestellt werden kann. Fur einen groRen Teil der Einwohner in den
angespannten Wohnungsmarkten, bei denen der Arbeitgeber schlechterdings finanziell nicht in
der Lage ist, eine Wohnung zu stellen, wirde (bezahlbarer) Wohnraum sich insoweit noch

weiter verknappen.

Petitum: Der Bewertungsabschlag fiir Mitarbeiterwohnungen sollte nach Ansicht des DStV
verworfen werden. Die hierfir eingeplanten Mittel sollten stattdessen vorzugsweise fir

Entlastungen verwendet werden, die einem gréReren Teil der Steuerpflichtigen zugutekommen.
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Soweit an dem Vorhaben dennoch festgehalten werden sollte, bitten wir darum, die damit

einhergehenden Steuermindereinnahmen nachvollziehbar auszuweisen.

Zu Nr. 10 lit. b) — 8 20 Abs. 2 Satz 3 EStG-E — Veraul3erung von Kapitalforderungen

§ 20 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 EStG-E  bestimmt, dass die vollstandige oder teilweise
Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung keine Verauferung ist. Damit soll ausweislich der
Begrindung die BFH-Rechtsprechung (VIII R 13/15) korrigiert werden (vgl. Referentenentwurf,
S. 116). Dieser entschied, dass der endgiltige Ausfall einer Kapitalforderung im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG in der privaten Vermdgensphére nach Einfihrung der Abgeltungsteuer
zu einem steuerlich anzuerkennenden Verlust nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 i.V.m. Satz 2 EStG
fuhrt (BFH-Urteil vom 24.10.2017 — VIII R 13/15, BFH/NV 2018, S. 280). Der DStV bedauert die
Abkehr von der systematischen Argumentation der BFH-Rechtsprechung.

§ 20 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und 3 EStG-E bestimmen ferner, dass sowohl die Ausbuchung als
auch die Ubertragung wertloser Wirtschaftsgiter auf einen Dritten keine VerauBerung
darstellen. § 20 Abs. 2 Satz 3 Nr. 4 EStG-E soll zudem als Auffangtatbestand dienen. Demnach
soll ein den Nummern 1 bis 3 vergleichbarer Ausfall von Wirtschaftsgitern i.S.d.
§ 20 Abs. 1 EStG nicht als VeraufRerung i.S.d. § 20 Abs. 2 EStG gelten.

a) Ungleichbehandlung von Gewinnen und Verlusten aus Kapitalforderungen

Durch die Neuerung wiirde es zu einer Ungleichbehandlung von Gewinnen und Verlusten aus
Kapitalforderungen kommen. Diese konnte gegen den verfassungsseitig geschiitzten
Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 GG verstofRen (vgl. ebenso Bartel/Geberth, DB 2019, S. 1175).

Aus Sicht des DStV unterstellt der Entwurf fehlerhafterweise, dass eine Wertdnderung nur
einseitig wirken konne und positive Wertdnderungen uber den Nominalwert hinaus bei
Kapitalforderungen ausgeschlossen seien (vgl. Referentenentwurf, S.115). Gewinne aus
Kapitalforderungen kdnnen durchaus entstehen. Etwa, wenn Forderungen unter dem Nennwert

gekauft, aber zum Nennwert zurtickgezahlt werden.

Petitum: Der DStV fordert eine Gleichbehandlung von Gewinnen und Verlusten aus

Kapitalforderungen.
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b)  Abgrenzungsfragen

Aus Sicht des DStV ist klarungsbedirftig, welche Falle durch den Auffangtatbestand
(8 20 Abs. 2 Satz 3 Nr. 4 EStG-E) erfasst werden sollen. Fraglich ist insbesondere, ob die
Ubertragung teilweise werthaltiger Wirtschaftsgiiter unter den Auffangtatbestand fallen soll. In
Anbetracht dessen, dass § 20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG-E bewusst (?) nur auf ,wertlose”
Wirtschaftsgiiter Bezug nimmt, spricht einiges dafiir, dass die Ubertragung teilweise
~werthaltiger® Wirtschaftsgiter zu einem Verlust i.S.d. § 20 Abs. 2 EStG fihren kdnnte.

Petitum: Der DStV bittet um Klarstellung der steuerlichen Folgen der Ubertragung teilweise
werthaltiger Wirtschaftsguter. Dartber hinaus ware eine untergesetzliche Konkretisierung der

neuen unbestimmten Rechtsbegriffe ,wertlos* und ,werthaltig“ winschenswert.

Il.  Zu Artikel 5 — Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Zu Nr. 11lit. €) — 8 3 Nr. 32 (neu) GewStG-E — Gewerbesteuerbefreiung fir Betreiber kleiner
Solaranlagen

Aufgrund der durch den Betrieb einer Solaranlage entstehenden Gewerbesteuerpflicht werden
auch kleine Solaranlagenbetreiber (z. B. Eigenheimbesitzer) gegenwartig zwangsweise Mitglied
einer Industrie- und Handelskammer (IHK). Denn die IHK-Mitgliedschaft ist an das Vorliegen
einer Gewerbesteuerpflicht geknlpft. Sie missen jedoch haufig weder IHK-Beitrage noch —
aufgrund des Freibetrags des § 11 Abs. 1 Nr. 1 GewStG — Gewerbesteuer zahlen. Nach § 3
Nr. 32 (neu) GewStG-E sollen Betreiber kleiner Solaranlagen (z. B. Eigenheimbesitzer) kinftig
von der Gewerbesteuer befreit werden. Damit sollen die Zwangsmitgliedschaft in der IHK
entfallen und die blrokratischen Folgen der Kammermitgliedschaft auf Ebene des

Unternehmens und der Kammern vermieden werden (vgl. Referentenentwurf, S. 134/135).

Unter Gesichtspunkten des Biirokratieabbaus konnte diese Anderung dem ersten Anschein
nach begrif3t werden. Allerdings soll sie gemald der Gesetzesbegrindung zukinftig dazu
fuhren, dass der Steuerpflichtige eine Gewerbesteuererklarung abgeben muss; in dieser
mussten die Voraussetzungen der Steuerbefreiung nachgewiesen werden (vgl.

Referentenentwurf, S. 135).

Bisher sind Solaranlagenbetreiber haufig nicht von der Pflicht zur Abgabe einer

Gewerbesteuererklarung betroffen. Denn aufgrund von 8§ 25 Abs. 1 Nr. 1 GewStDV ist, soweit
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der Gewerbeertrag den Betrag von 24.500 Euro im Erhebungszeitraum nicht Ubersteigt, die

Abgabe einer Gewerbesteuererklarung nicht zwingend erforderlich.

Im Ergebnis wirde mit der geplanten Gewerbesteuerbefreiung zwar Birokratie durch den
Wegfall der IHK-Mitgliedschaft abgebaut. Zugleich wird jedoch Birokratie durch die Pflicht zur
Abgabe einer Steuererklarung aufgebaut. Dabei dirfte es im Regelfall unverandert zu keiner
Gewerbesteuerzahlung kommen, sodass der hierdurch fir alle Beteiligten entstehende

Aufwand entbehrlich erscheint.

Petitum: Der DStV pladiert deshalb daftir, von der Einfilhrung der Gewerbesteuerbefreiung fir
Betreiber kleiner Solaranlagen abzusehen. Stattdessen sollte — wie im Referentenwurf als
Alternative vorgeschlagen (vgl. Referentenentwurf, S. 70) — das IHK-Gesetz geandert werden.
Hierdurch lie3e sich ein Birokratieabbau erreichen, ohne gleichzeitig neue Burokratie fir die
Steuerpflichtigen, die Berater und die Finanzverwaltung aufzubauen.

. Zu Artikel 8 — Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Der Rat der EU beschloss im Dezember letzten Jahres eine Anderung der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL) (vgl. Richtlinie (EU) 2018/1910 des Rates vom
4.12.2018 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf die Harmonisierung und
Vereinfachung bestimmter Regelungen des Mehrwertsteuersystems zur Besteuerung des

Handels zwischen den Mitgliedstaaten, ABI. EU L 311/3). Sie enthalt sog. ,quick fixes“. Die

Mitgliedstaaten missen diese mit Wirkung ab 1.1.2020 im nationalen Recht verankern. Im

Folgenden werden ausgewéhlte Umsetzungsmafinahmen beleuchtet.

Zu Nr. 4 lit. b) und c) — 8 3 Abs. 6a UStG-E — Reihengeschéfte

8§ 3 Abs. 6a UStG-E regelt die Zuordnung der Warenbewegung im Reihengeschéaft. Der
Transport durch einen Zwischenhandler fuhrte in der Vergangenheit immer wieder zu
Problemen. § 3 Abs. 6a Satz 4 UStG-E regelt entsprechend der MwStSystRL, dass in den
Fallen, in denen der Zwischenhandler den Transport durchfuhrt, die Befdrderung oder
Versendung der Lieferung an ihn zuzuordnen ist. Etwas anderes gilt nur, wenn der
Zwischenhandler nachweist, dass er den Gegenstand als Lieferer beférdert oder versendet hat.
Dafur muss er gegeniber dem leistenden Unternehmer eine ihm vom Mitgliedstaat des Beginns
der Beftrderung oder Versendung erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (USt-IdNr.)

verwenden.
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Die auf europaischer Ebene geschaffene Regelung der Zuordnung bei Warentransport durch
den Zwischenhandler schafft fir die betroffenen Unternehmen deutlich mehr Rechtssicherheit.
Bedauerlicherweise regelt Art. 36 MwStSystRL jedoch nur den Fall, in denen ein

Zwischenhandler den Warentransport vornimmt.

Nach nationalem Verstandnis sind zwar die Falle, in denen der erste Lieferer bzw. der letzte
Abnehmer in der Lieferkette den Warentransport durchfuihrt, eindeutig. Im ersten Fall ware die
erste Lieferung und im zweiten Fall die letzte Lieferung der Kette die Warenbewegte (vgl.
§ 3 Abs. 6a Satze 2 und 3 UStG-E; Abschn. 3.14 Abs. 8 UStAE); auch vertritt die Europaische
Kommission diese Auffassung (vgl. COM(2017) 569 final, S. 13). Der Gerichtshof der
Européischen Union (EuGH) teilt indes dieses Selbstverstandnis nicht. In seinen jlingeren
Urteilen ,Kreuzmayer* (EuGH-Urteil vom 21.02.2018, C-628/16) und ,Arex“ (EuGH-Urteil vom
19.12.2018, C-414/17) stellte er zur Ermittlung der bewegten Lieferung — ungeachtet dessen,

wer den Warentransport durchfiihrte (1) — auf die Frage ab, wann die Verfligungsmacht

Ubertragen wurde.

Die Frage, wer fiir den Transport verantwortlich ist, scheint fir den EuGH ohne Bedeutung (vgl.
ebenso Salder/von Streit, UR 2019, S. 201 (207)). Dies kdnnte kinftig zu erheblichen neuen
Rechtsunsicherheiten fir die Betroffenen fuhren. Die aufwendige Einzelfallprifung des EuGH

nach dem Ubergang der Verfligungsmacht ist wenig praxistauglich.

Petitum: Der DStV empfiehlt, dass sich Deutschland fiur eine Anderung der MwStSystRL
einsetzt. Die Zuordnung der Warenbewegung durch den ersten Lieferer bzw. den letzten

Abnehmer im Reihengeschéft sollte ebenfalls in der MwStSystRL verankert werden.

Zu Nr. 5 lit. @) — 8 4 Nr. 1 lit. b) UStG-E — Zusammenfassende Meldung (ZM) als materielle
Voraussetzung einer umsatzsteuerfreien innergemeinschaftlichen (i.g.) Lieferung

8 4 Nr. 1 b) UStG-E versagt die Steuerbefreiung fur i.g. Lieferungen, wenn der Unternehmer der
Pflicht zur Abgabe einer ZM nicht, nicht vollstandig oder unrichtig nachgekommen ist. Mit der
Verscharfung wird Art. 138 Abs. 1a MwStSystRL zwar grundsatzlich zutreffend, aber u.a. nicht

vollstdndig umgesetzt.
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a) Fehlende europarechtlich vorgesehene Riickausnahme
Art. 138 Abs. 1la MwStSystRL sieht eine Rickausnahme der Versagung der Steuerbefreiung
vor. Demnach entféllt die Steuerbefreiung nicht, wenn der Lieferer sein Versdumnis zur

Zufriedenheit der zustandigen Behorde ordnungsgemal’ begriindet hat.

Bei der Umsetzung in nationales Recht wird auf eine solche gesetzliche Rickausnahme

verzichtet. Die nationale Umsetzung geht damit Uber die europarechtlichen Vorgaben hinaus.

Petitum: Der DStV fordert, die Rickausnahme der Versagung der Steuerbefreiung

entsprechend der MwStSystRL im Umsatzsteuergesetz zu implementieren.

b)  Steuerliche Ruckwirkung berichtigter ZM

Gemal} der Begriindung des Referentenentwurfs soll eine nachtréagliche Berichtigung der ZM
bzw. eine verspatete Abgabe auf den Zeitpunkt des Umsatzes zuriickwirken (vgl.
Referentenentwurf, S. 146). Der DStV begrifdt dies. So wirden steuerstrafrechtliche Risiken
der Steuerpflichtigen deutlich minimiert. Er gibt jedoch zu bedenken, dass diesen Ausfihrungen
die notwendige Rechtskraft fehlt.

Petitum: Der DStV regt an, die genannten Ausfihrungen der Begrindung des

Referentenentwurfs gesetzlich zu normieren.

Zu Nr.51it. €) = 8§ 4 Nr. 21 lit. a) UStG-E — Umsatzsteuerbefreiung von Bildungsleistungen
Nach der Neufassung des § 4 Nr. 21 UStG soll die fiir die Steuerfreiheit der Bildungsleistungen
nicht offentlicher Bildungseinrichtungen notwendige Bescheinigung nicht langer erforderlich
sein. Diese wurde bislang von der zustandigen Landesbehdrde erteilt. Nach dem
Referentenentwurf sollen die Finanzbehdrden das Vorliegen aller Tatbestandsmerkmale

nunmehr in eigener Zustandigkeit prufen.

Aus der geplanten Anderung resultieren — anders als ausweislich der Gesetzesbegriindung
intendiert (vgl. Referentenentwurf, S. 151) — fur die Praxis grof3e Unsicherheiten. Durch die
Neuregelung werden neue Rechtsbegriffe eingefuhrt, die nach Auffassung des DStV zu
erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten in der Praxis fuhren kénnten. Wird nunmehr erst im
Besteuerungsverfahren — schlimmstenfalls erst im Rahmen einer Jahre spater folgenden

Betriebsprifung — gepruft und festgestellt, ob die Auffassung des Steuerpflichtigen und seines
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Beraters Uber das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung
zutreffend war, kénnen sich riickwirkend erhebliche Probleme ergeben. Wurden Umséatze etwa
aufgrund der Annahme steuerfreier Leistungen ohne Umsatzsteuer ausgewiesen und beurteilt
die Finanzbehotrde den Sachverhalt spater abweichend, so schuldet der Unternehmer dennoch
die Umsatzsteuer. Die geschuldete Umsatzsteuer hat er in diesem Fall jedoch nicht vom
Leistungsempfanger vereinnahmt und muss sie ggf. aus seinen Nettoeinnahmen begleichen.

Hinzu kommen ggf. Nachforderungszinsen in Hohe von aktuell 6 % p. a.

Neben den drohenden Konsequenzen fir den Steuerpflichtigen resultieren aus dieser
Rechtsunsicherheit erhebliche Haftungsrisiken fir den steuerberatenden Berufsstand. Dieser
Rechtsunsicherheit kann im Regelfall auch nicht mit einer verbindlichen Auskunft begegnet
werden, da die Sachverhalte haufig schon verwirklicht sind (§ 89 Abs. 2 Satz 1 AO). Selbst
wenn dies nicht der Fall ist, erscheint diese Losung mit Blick auf die Gebuhrenpflicht (8 89
Abs. 3 AO) der verbindlichen Auskunft unverhaltnismagig.

Die geplante Anderung wirft Giberdies zeitliche Abgrenzungsfragen auf: Das Seminargeschaft
lauft ,nonstop“ und Seminare, die im Jahr 2020 stattfinden, werden vielfach bereits 2019
gebucht und bezahlt. Eine Abstimmung mit der Finanzverwaltung dirfte nach unserem
Verstandnis indes frihestens mit Inkrafttreten des Gesetzes am 01.01.2020 erfolgen (vgl.
Referentenentwurf, Artikel 26 Abs. 2, S. 67). Es stellt sich die Frage, nach welcher Rechtslage

die im Jahr 2019 gebuchten und im Jahr 2020 ausgefiihrten Leistungen zu beurteilen sind.

Petitum: Nach Ansicht des DStV ist daher eine frihzeitige und fir die Finanzverwaltung
bindende Mitteilung an den Steuerpflichtigen tber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 4
Nr. 21 UStG-E dringend geboten, z. B. im Wege eines Auskunfts- oder
Bescheinigungsverfahrens. Zudem sollte ein Ubergangszeitraum von 12 Monaten gelten, um

zeitliche Abgrenzungsschwierigkeiten in der Praxis zu vermeiden.

Zu Nr. 7 — 8 6a Abs. 1 Satz 1 UStG-E — USt-IdNr. des Erwerbers als materielle
Voraussetzung einer umsatzsteuerfreien i.g. Lieferung

8§ 6a Abs. 1 Satz 1 UStG-E erweitert die Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung einer
i.g. Lieferung um ein weiteres Merkmal: Der Erwerber muss in einem anderen EU-Mitgliedstaat
umsatzsteuerlich registriert sein als demjenigen, in dem der Transport beginnt. Er muss dem

Lieferer auRerdem seine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer mitteilen. Mit der Neuerung wird
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Art. 138 Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL umgesetzt. Dennoch regt der DStV die folgenden
Aspekte an.

a) Zeitliche Umsetzungsschwierigkeiten

Der DStV sieht die Gefahr, dass die Steuerbefreiung einer i.g. Lieferung insbesondere Anfang
2020 oftmals daran scheitern kénnte, dass der Vertragspartner im EU-Ausland (noch) keine
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer vorweisen kann. Durch die vermehrte Beantragung
durfte mit einer verlangerten Bearbeitungszeit zu rechnen sein. Dies kbnnte ein fristgerechtes

Erteilen der Nummer erschweren.

Petitum: Der DStV regt eine Ubergangsfrist an, in der es fur die Steuerbefreiung unschadlich
ist, wenn der Abnehmer noch keine Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer besitzt, sofern er

nachweist, dass er diese bereits beantragt hat.

b) Folgen fir innergemeinschaftliches Verbringen

Ein innergemeinschatftliches Verbringen, bei dem ein Gegenstand vom Inland in das Gebiet
eines anderen EU-Mitgliedstaates gelangt, ist gem. § 3 Abs. 1a UStG einer Lieferung gegen
Entgelt gleichgestellt. Diese Lieferung gilt gem. 8 6a Abs. 2 UStG als innergemeinschaftliche
Lieferung. Sie ist unter den Voraussetzungen des § 6a UStG steuerfrei (vgl. Abschn. 1a.2.
Abs. 2 UStAE).

Die Erweiterung der Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung gem. § 6a UStG-E fihrt dazu,
dass sich ein Unternehmer fur Félle des Verbringens im EU-Ausland registrieren muss. Ohne
die notwendige Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer wirde das Verbringen sonst zu einer
steuerpflichtigen Lieferung fuhren. Das Gesetz sieht keinen Vorsteuerabzug aus dem

steuerpflichtigen Verbringen vor, so dass der Unternehmer mit der Umsatzsteuer belastet ware.
Petitum: Der DStV bittet, zumindest in der Gesetzesbegrindung einen Hinweis zu den

Auswirkungen der Gesetzesanderung auf die Falle des umsatzsteuerlichen Verbringens

aufzunehmen.

14



DEUTSCHER
Stellungnahme S 09/19 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. STEUERBERATER-

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Foérderung VERBAND e.V.

der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
Verband der steuerberatenden und
wirtschaftspriifenden Berufe

IV. Zu Artikel 18 — Anderung des Steuerberatungsgesetzes
Die mit dem vorliegenden Entwurf unter dem Artikel 18 vorgesehenen gesetzlichen
Klarstellungen sowie redaktionellen Anpassungen des Steuerberatungsgesetzes (StBerG) sind

nach Ansicht des DStV zu begri3en.

Mit Blick auf die seit dem 25.05.2018 geltende Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) regt der
DStV allerdings dringend an, zuséatzlich zu den bereits vorgeschlagenen Anderungen im
Weiteren auch eine Anpassung des 8 11 StBerG vorzunehmen. Sie ist aus Sicht des DStV
notwendig, um die besondere Stellung der Steuerberater, insbesondere die Bedeutung der

Berufspflichten, auch im Kontext des Datenschutzrechts klarzustellen.
Im Einzelnen regen wir folgende Anpassungen an:

a) In der Uberschrift des § 11 StBerG sollte kiinftig die Formulierung ,Verarbeitung
personenbezogener Daten® verwendet werden. Dies entspricht den Begrifflichkeiten, wie
sie auch in Art. 4 DSGVO vorgesehen sind. Aus diesem Grund sollte der mit der
DSGVO eingefihrte datenschutzrechtliche Verarbeitungsbegriff auch in 8 11 StBerG
Eingang finden und die bisherige Formulierung insoweit redaktionell angepasst werden,

um einen entsprechenden normativen Gleichlauf herzustellen.

b) Des Weiteren sollten die bisherigen Regelungen des § 11 StBerG in einem neuen § 11
Abs. 1 StBerG geblndelt und um einen neuen Satz 4 erganzt werden, wonach gemaf
Art. 9 Abs. 2 Buchstabe g) DSGVO besondere Kategorien personenbezogener Daten

nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO in diesem Rahmen verarbeitet werden durfen.

Denn die Verarbeitung besonderer Datenkategorien wie etwa von Gesundheitsdaten
durch einen Steuerberater bedarf regelmalig einer gesetzlichen Grundlage.
Anderenfalls wéare die Verarbeitung gemalR Art. 9 Abs. 1 DSGVO grundséatzlich

unzulassig.

Vor diesem Hintergrund wurde in der Praxis in jungerer Zeit die Frage diskutiert, ob die
Mandatierung von Steuerberatern unzuldssig sei, soweit von diesen in diesem Kontext
auch Gesundheitsdaten verarbeitet werden. Relevant wird diese Frage in der Praxis
etwa im Rahmen der Ubernahme der Finanzbuchhaltung eines Sanitatshauses oder

eines Optikers.
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Vor diesem Zusammenhang tragt die beschriebene klarstellende Erganzung des oben
genannten Satzes 4 dazu bei, auch in den beschriebenen Fallen unter Wahrung und
Beachtung der besonderen Vertrauensstellung des Steuerberaters die notwendige
Rechtssicherheit fir alle Beteiligten zu schaffen und so die ordnungsgemalfie steuerliche
Beratung auch weiterhin zu gewahrleisten. Der mit den besonderen Anforderungen des
Art. 9 Abs. 2 Buchstabe g) DSGVO verfolgte gesetzgeberische Zweck wird im Ubrigen
bereits durch die strafbewehrte Pflicht des Steuerberaters zur Verschwiegenheit in

ausreichendem Mal3e abgebildet.

c) Schlief3lich sollte in einem neuen 8§ 11 Abs. 2 StBerG klarstellend ergénzt werden, dass
die  Verarbeitung  personenbezogener Daten bei der  Erfullung  von
Steuerberatungsaufgaben durch alle Personen, die nach § 3 StBerG zur Hilfeleistung in
Steuersachen befugte sind, stets weisungsfrei erfolgt.

Damit wird zum einen mit Blick auf das neue Instrument der ,gemeinsam fur die
Verarbeitung Verantwortlichen* (Art. 26 DSGVO) deutlich, dass eine freie
Berufsausubung durch Steuerberater letztlich nur unter Beachtung ihrer besonderen
beruflichen Pflichten in eigenverantwortlicher Weise erbracht werden kann, wenn diese

Berufsausubung auch tatséchlich weisungsfrei erfolgt.

Zugleich wird mit der Erganzung gesetzlich klargestellt, dass es sich bei den Tatigkeiten
der Berufsangehorigen nicht um Auftragsverarbeitung im Sinne des Art. 28 DSGVO
handelt. Vielmehr sind die Leistungen der Steuerberater immer als eigensténdige
Fachleistungen zu sehen. Im Gegensatz etwa zu einem Rechenzentrum nehmen
Steuerberater auch bei der Lohn- und Gehaltsbuchfihrung fortlaufend steuerrechtliche
und sozial-versicherungsrechtliche Wirdigungen vor. Hierzu sind sie bereits mit Blick
auf ihre besonderen Berufspflichten angehalten. Im Vordergrund steht damit stets ihre

eigenverantwortliche fachliche Prifungs- und Beratungsleistung.

So missen Steuerberater in der Lohn- und Gehaltsbuchfiihrung die relevanten Zahlen
fortlaufend Uberprifen, auch um beispielsweise festzustellen, ob Buchungen wie im
Vormonat erfolgen konnen, oder ob ggf. Anpassungen erforderlich sind. Dies entspricht
im Ubrigen auch der Erwartungshaltung der Mandanten an eine umfassende Beratung
(vgl. u. a. OLG Munchen, Urteil vom 13. Februar 2017, Az. 15 U 886/17, Stbg 2018, 327
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ff.). Zudem unterliegen Steuerberater bei der Feststellung von Unstimmigkeiten bei der
Lohnbuchfihrung etwa im Gegensatz zu Rechenzentren strengen Beratungs- und
Hinweispflichten gegenlber ihren Mandanten (vgl. u. a. BGH-Urteil vom 12. Februar
2004, Az. IX ZR 246/02, Stbg 2005, 84 ff.).

Aulerdem lasst das Steuerberatungsgesetz eine Auftrennung der Aufgaben des
Steuerberaters im Rahmen der Lohnabrechnung in einen (weisungsfreien) Beratungs-
und einen (weisungsgebundenen) technischen Leistungsteil nicht zu. Die Durchfiihrung
der Lohn- und Gehaltsabrechnung ist insoweit auch keine ,untergeordnete Téatigkeit®,
sondern gehoért zum gesetzlich vorgesehenen Aufgabenkatalog von Steuerberatern.
Dies ist ein Umkehrschluss aus § 6 Nr. 4i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 StBerG. Im Ubrigen gilt
die Ausnahme des 8 6 Nr. 4 StBerG nur fiur einen Teilbereich, nadmlich die laufende
Lohnabrechnung, und umfasst beispielsweise nicht die Einrichtung der
Lohnabrechnung. Dartiber hinaus stehen in § 1 Abs. 1 und 2 StBerG alle Hilfeleistungen
in Steuersachen gleichrangig nebeneinander.

Ebenso geht 8§ 29 Abs. 2 BDSG davon aus, dass die Weitergabe von
personenbezogenen Daten an den Berufsgeheimnistrdger im Rahmen des Mandats
eine Ubermittlung darstellt und somit eine Auftragsverarbeitung ausscheidet. Die
Mandatierung durch Unternehmen und 6ffentliche Stellen ist datenschutzrechtlich unter
den RechtmafRigkeitsvoraussetzungen des Art. 6, insbesondere Abs. 1 Buchstabe f) und
Art. 9 Abs. 2 Buchstabe g) DSGVO zulassig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Tatigkeiten der Steuerberater stets eine
eigenverantwortliche Fachleistung darstellen, die sie als Freiberufler
weisungsungebunden austben und fiur die sie im Unterschied zu anderen Akteuren
wegen ihrer besonderen beruflichen Pflichten einer erweiterten Haftung unterliegen. Im
Interesse der Steuerberatungskanzleien und ihrer Mandanten ist es daher dringend
erforderlich, in dieser Frage eine bundesweit einheitliche Handhabung sicherzustellen.

Hierzu tragt die vorgeschlagene Erganzung bei.

Petitum: Der DStV schléagt daher vor, 8 11 StBerG wie folgt anzupassen:

,§ 11 Verarbeitung Erhebungund-Yerwendung personenbezogener Daten
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Stellungnahme S 09/19 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V.
zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Foérderung

DEUTSCHER

der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften

(7)

@)

wirtschaftspriifenden Berufe

Soweit es zur Erflllung der Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist, dirfen
personenbezogene Daten verarbeitet werden. Personenbezogene Daten dirfen auch
fur Zwecke kunftiger Verfahren nach diesem Gesetz verarbeitet werden. § 83 dieses
Gesetzes und 8 30 der Abgabenordnung stehen dem nicht entgegen. Besondere
Kategorien personenbezogener Daten gemalR Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU)
2016/679 durfen gemaR Art. 9 Abs. 2 Buchstabe g) der Verordnung (EU) 2016/679
in diesem Rahmen verarbeitet werden.

Die Verarbeitung personenbezogener Daten bei der Erfullung von Aufgaben nach
diesem  Gesetz erfolgt durch Personen nach 83 weisungsfrei.
Rechtmé&Rigkeitsgrundlagen nach Art. 6 und 9 der Verordnung (EU) 2016/679
bleiben im Ubrigen unberihrt.*

Fur erganzende Erorterungen zu vorstehenden Uberlegungen stehen wir lhnen gerne zur

Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

gez. gez.

RAIn/StBin Sylvia Mein RA Dipl.-Verw. (FH) Christian Michel

(stellv. Geschéftsfiihrerin) (Referatsleiter Recht und Berufsrecht)
gez.

Denis Basta, M.A.
(Referent fir Steuerrecht)

gez.

Daniela Ebert, LLM.
(Referentin fur Steuerrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Gber 60 % der selbststandig in
eigener Kanzlei tatigen Berufsangehorigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und
dem Prifungswesen. Die Berufsangehodrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte
Buchpriifer und Berufsgesellschaften, in den uns angehérenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.
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