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Gesetzentwurf der Bundesregierung u.a. zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Rainer,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Einladung zur offentlichen Anhérung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestags am 12.10.2022 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Umsetzung der DAC 7-Richtlinie und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts (BT-Drs.
20/3436). Gern nehmen wir als Deutscher Steuerberaterverband e.V. (DStV) hierzu Stellung.
Wir freuen uns, wenn Sie unsere Anregungen im weiteren parlamentarischen Verfahren

berlcksichtigen.

A. Vorwort
Aus Sicht der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) und deren steuerliche Berater
beginnen AuRenprifungen in Deutschland zu spéat und dauern teils zu lange. Jahrelanges

Warten auf Rechtssicherheit, verbunden oftmals mit Zinsbelastungen, sind die Folge.

Insofern begrifl3t der DStV das Bestreben der Bundesregierung, Abhilfe zu schaffen. Der im
Sommer erschienene Referentenentwurf in dieser Sache konnte die Erwartungen jedoch leider
nicht erfillen. Trotz leichter Verbesserungen bleibt auch der nun vorgelegte Gesetzentwurf

hinter den Erwartungen der KMU und ihrer Berater zurtck.
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Es ist auRerst bedauerlich, dass das bestehende Instrument der zeithahen Betriebsprifung
gem. 8§ 4a BpO nicht fortentwickelt und fir KMU attraktiv ausgestaltet wird. Die Lander
schranken die Anwendung bislang praktisch auf GroRRbetriebe ein. Wahrend diese mit Tempo
geprift werden, bleiben KMU auf der Strecke.

Statt einer umfassenden Reform, die die Prufungen n&her an die Veranlagungsjahre zieht und
damit endlich auch die Bedirfnisse der KMU beriicksichtigt, schraubt der vorliegende
Gesetzentwurf lediglich minimalinvasiv am bestehenden System. Wir wiirden es sehr begruf3en,
wenn im weiteren Gesetzgebungsverfahren dber ein groRenunabhangiges gesetzliches
Antragsrecht fir die zeitnahe Betriebsprifung diskutiert wirde. Zudem sollte dringend die
Verkirzung der Festsetzungsfrist angegangen werden. Dies ware fir die kleinen und mittleren

Kanzleien und KMU in puncto frilhere Rechtssicherheit ein starkes Signal.

Sehr enttauschend ist zudem, dass der Entwurf Drohkulissen durch ein neues, scharfes
Sanktionsregime, eine Erweiterung von Mitwirkungspflichten und eine Schwéchung der
Beweiskraft der Buchfihrung aufbaut. Der DStV héatte sich stattdessen die Starkung eines
kooperativen Steuerverfahrens gewiinscht. Einzelne Aspekte des Regelungspaketes kdnnten in
der Praxis — abhangig von dem guten Willen der Finanzverwaltung — zwar eine erleichternde
Wirkung erzeugen. Das Risiko ist jedoch, dass eine Betriebsprifung allein durch zusatzliche

Belastungen fir Steuerpflichtige und deren Berater beschleunigt wird.

Vorab positiv méchten wir hingegen die Vorschlage des Regierungsentwurfs zur Férderung des
digitalen Verfahrens erwahnen. Wir unterstitzen ausdricklich die Ausweitung der digitalen

Kommunikation, etwa im Rahmen digitaler Schlussbesprechungen.

Wir freuen uns, wenn sie unsere nachfolgenden Anregungen im laufenden parlamentarischen
Verfahren aufgreifen, um die Betriebsprifung fur alle Steuerpflichtigen gleichermalZen

weiterzuentwickeln.
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B. Artikel 3—Anderung der Abgabenordnung

Zu Nr. 14 — Berichtigung von Steuererklarungen (8 153 Abs. 4 AO-E)

Der Entwurf sieht fur Steuerpflichtige erweiterte Berichtigungspflichten vor. Sie sollen zur
Berichtigung von Steuererklarungen verpflichtet werden. Voraussetzung soll zum einen sein,
dass die Priufungsfeststellungen einer Aul3enprifung unanfechtbar beschieden sind. Zum
anderen, dass die den Prifungsfeststellungen zugrundeliegenden Sachverhalte auch in einer
anderen, nicht prifungsgegenstandlichen abgegebenen Erklarung zu einer Anderung der
Besteuerungsgrundlage fuhrt (8 153 Abs. 4 AO-E).

In der Gesetzesbegriindung heil3t es, dass so die AulRenprifung beschleunigt wirde. Gerade
bei anschlussgepriften Unternehmen wirde die Anpassung von Jahresabschlissen viel Zeit in
Anspruch nehmen. Um dies zu vermeiden, soll der Steuerpflichtige die notwendigen

Anpassungen vornehmen (vgl. a.a.O., S. 86). Eine solche Berichtigung ist gem. § 153 Abs. 1

Satz 1 AO ,unverziglich® vorzunehmen. Missachtet ein Steuerpflichtiger dies, drohen
strafrechtliche Konsequenzen. Er kdnnte wegen Steuerhinterziehung durch Unterlassen belangt
werden (8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO).

Die geplante Neuregelung fiihrt mithin nicht nur zu burokratischem Zusatzaufwand in der
Praxis. Sondern sie verscharft auch die Lage der Steuerpflichtigen in strafrechtlicher Hinsicht.
Die Zeitersparnis der Finanzverwaltung stinde im Vergleich zu den insbesondere
strafrechtlichen Risiken fur den Steuerpflichtigen in einem ungerechtfertigten Missverhéltnis.
Die Abwélzung der Berichtigungspflicht nach § 153 Abs. 4 AO-E auf den Steuerpflichtigen ist
aus Sicht des DStV nicht verhaltnismanig.

Petitum: Die geplante erweiterte Berichtigungspflicht gem. § 153 Abs. 4 AO-E sollte gestrichen
werden. Stattdessen sollten Finanzamter Uber interne Kontrolimitteilungen die notwendigen
Anpassungen veranlassen. So wirde auch dem Ziel der schnelleren Betriebspriifung Rechnung

getragen.

Zu Nr. 17 — Ablaufhemmung (8 171 Abs. 4 AO-E)

l. Zeitndhere Prifung

Nach derzeitiger Rechtslage tritt die Festsetzungsfrist bei Auf3enprifungen unter
Bertcksichtigung der Ablaufhemmung mitunter erst vier Jahre nach dem Jahr der

Schlussbesprechung ein (8 171 Abs. 4 Satz 3 AO). Der Regierungsentwurf sieht vor, den
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Fristlauf an die Bekanntgabe der Prifungsanordnung zu kntpfen (8 171 Abs. 4 Satz 3 AO-E).
Sie soll finf Jahre nach dem Jahr der Prifungsbekanntgabe enden.

Dies ist im Grundsatz zu begriiRen, da die Neuerung durch die Anknipfung an die
Prifungsanordnung zumindest ein gewisses Vorziehen des Endes der Prifung bewirken kann.
Die Verkirzung allein reicht jedoch nicht, um die gerade fur KMU wichtige friihzeitige
Rechtssicherheit zu erreichen. Bei ihnen ist die Dauer einer Betriebsprifung schlief3lich oftmals
nicht der Grund fur die lange Rechtsunsicherheit. Die Prufungen dauern regelmafig nicht
langer als bis zu 1,5 Jahre. Lediglich in extremen Ausnahmefallen betragt der Prifungszeitraum
2 Jahre oder etwas mehr. Der Grund fur die lange Unsicherheit ist im spaten Prifungsbeginn

begrindet. Hier sollte der Gesetzgeber nachschrauben.

Besser ware es aus Sicht des DStV daher, die Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO)
zu verkirzen. Diese sollte von derzeit vier Jahre auf zwei Jahre gesenkt werden. Erganzend
sollte die geplante funfjahrige Ablaufhemmung nach Bekanntgabe der Prifungsanordnung auf

hdchstens drei Jahre gekirzt werden.

Petitum: Fir eine friihere Rechtssicherheit sollten folgende Anpassungen im Zusammenhang

mit der Festsetzungsfrist bzw. der Ablaufhemmung vorgenommen werden:

§ 171 Abs. 4 Satz 3 1. HS AO-E sollte wie folgt angepasst werden: ,Die Ablaufhemmung nach
Satz 1 endet spatestens finf drei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die

Priifungsanordnung bekanntgegeben wurde;*

Zusatzlich sollte die Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2-neu AO wie folgt
ausgestaltet werden: ,wier zwei Jahre flir Steuern und Steuervergltungen, die keine Steuern
oder Steuervergitungen im Sinne der Nummer 1 oder Einfuhr- und Ausfuhrabgaben nach
Artikel 5 Nummer 20 und 21 des Zollkodex der Union sind.*

Zu Nr. 18 — Erlass von Teilabschlussbescheiden (8 180 Abs. 1a AO-E)

In § 180 AO sind die Falle geregelt, in denen Besteuerungsgrundlagen gesondert festgestellt
werden. Kinftig sollen Steuerpflichtige fur im Prifungszeitraum ermittelte und abgrenzbare
Besteuerungsgrundlagen den Erlass von Teilabschlussbescheiden beantragen kdnnen, solange

noch kein Prifbericht ergangen ist (8 180 Abs. 1a AO-E). Die Entscheidung soll im Ermessen
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der Finanzbehorden liegen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll sich dieses Ermessen
dahingehend reduzieren, dass ein Teilabschlussbescheid ergehen soll, wenn der
Steuerpflichtige daran ein erhebliches Interesse hat und dies glaubhaft macht (vgl. a.a.0.
S. 88).

In diesem Zusammenhang stellen sich viele Fragen. Von deren Beantwortung ist es abh&ngig,
ob das neue Instrument positiv zu werten ist, ob die beabsichtigte Rechtssicherheit in der Breite
der Praxis ankommt und insbesondere ob KMU in den Anwendungsbereich fallen.

Offen bleibt, wann ein Interesse ,erheblich” ist und auf welche Weise der Steuerpflichtige dies
glaubhaft machen muss. Zudem fehlen Ausfiihrungen, wann Besteuerungsgrundlagen
L,abgrenzbar® sein konnen, die mittels Teilabschlussbescheid beschieden werden kénnten.
Koénnten mit einem Teilabschlussbescheid bereits einzelne fur die Gewinnermittlung relevante
Sachverhalte beschieden werden? Zum Beispiel Feststellungen zu verdeckten
Gewinnausschittungen oder verdeckten Einlagen? Oder auch Feststellungen zur korrekten
PKW-Besteuerung? Oder wirden Teilabschlussbescheide nur Feststellungen grundsatzlicher
Natur enthalten? Zum Beispiel Entscheidungen Uber das Vorliegen eines ertragsteuerlichen

Organschaftsverhéaltnisses.

Diese Rechtsunklarheiten machen eine Beurteilung des Teilabschlussbescheids schwierig. Von
der Konkretisierung dieser Tatbestandsmerkmale wird es abhé&ngen, ob der
Teilabschlussbescheid ein Erfolg in der Praxis wird.

Angesichts dessen, dass bei KMU die Prufungsdauern einer Betriebsprufung (BP) geringer ist
als bei GroRunternehmen, scheint diese Mdoglichkeit eher fur grof3ere Unternehmen im

Konzernverbund interessant.

Davon losgel6st stellt sich verfahrensrechtlich die Frage, welche Konsequenzen sich aus der
Einordnung des Teilabschlussbescheids als Grundlagenbescheid ergeben. Wird auf Basis des
Teilabschlussbescheids bereits vor Abschluss der Auf3enpriifung auch ein Folgebescheid
(Steuer- oder Feststellungsbescheid) erlassen? Eine solche teilweise Vorab-Steuerfestsetzung
hatte unter Umstanden Auswirkungen auf die festzusetzenden Zinsen. Gleichwohl wirde dies
Prufungsaufwand durch zusétzliche Steuerbescheide bedeuten. Diese Fragen sollten dringend

gesetzlich beantwortet werden.
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Petitum: Der Gesetzgeber sollte friihzeitig offenlegen, welche konkreten Sachverhalte von
einem Teilabschlussbescheid erfasst sein kdnnen. Ferner muss klargestellt werden, wann ein
erhebliches Interesse des Steuerpflichtigen an einem solchen Bescheid anzunehmen ist und
auf welche Weise dies glaubhaft zu machen ist. Aus Sicht des DStV sollten dabei die
abgrenzbaren  Sachverhalte so verstanden werden, dass auch KMU von
Teilabschlussbescheiden profitieren kénnen. Zum Verstandnis und zur Klarstellung sollte die
Gesetzesbegrindung hierzu Weiteres ausfiihren. Ferner sollte die Norm durch ein
BMF-Schreiben flankiert werden, das sowohl die Interessen der Finanzverwaltung als auch die
der Steuerpflichtigen ausgewogen bericksichtigt.

AuBRerdem sollte geklart werden, ob infolge des Teilabschlussbescheids auch ein

(Ubergangsweiser) Folgebescheid ergeht.

Ungeachtet dessen regt der DStV an, Steuerpflichtigen ein grundsatzliches Recht auf den

Erlass von Teilabschlussbescheiden einzurdumen.

Zu Nr. 20 — Bekanntgabe der Prifungsanordnung (8§ 197 Abs. 3 ff AO-E)

l. Mitteilung der Prifungsschwerpunkte (8 197 Abs. 3 u. 4 AO-E)

Die Finanzbehdrde soll bereits mit der Bekanntgabe der Prifungsanordnung auch
Buchfiihrungsunterlagen anfordern kénnen (8 197 Abs. 3 AO-E). Im Gegenzug ,sollen® dem
Steuerpflichtigen die beabsichtigten Prifungsschwerpunkte der Au3enprifung mitgeteilt werden
(§ 197 Abs. 4 AO-E).

Aus Sicht des DStV ist das faktische Wahlrecht der Finanzverwaltung, dem Steuerpflichtigen
die Prifungsschwerpunkt zu nennen, nicht hinnehmbar. Ihn treffen durch die Anforderung der
Buchfuhrungsunterlagen bereits mit Bekanntgabe der Prufungsanordnung burokratische
Zusatzlasten. Diese mussen in jedem Fall kompensiert werden. Konkret sollte die

Finanzverwaltung verpflichtet sein, ihm die beabsichtigten Prifungsschwerpunkte zu nennen.

Petitum: § 197 Abs. 4 Satz 1 AO-E sollte wie folgt geandert werden: ,Sind Unterlagen nach
Absatz 3 vorgelegt worden, sellen sind dem Steuerpflichtigen die beabsichtigten
Prufungsschwerpunkte der AuBenprifung mitgeteiltt-werden mitzuteilen.
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[I.  Zeitpunkt des Erlasses der Prifungsanordnung (8 197 Abs. 5 AO-E)

Neu im Regierungsentwurf geregelt ist, dass die Prufungsanordnung bis zum Ablauf des
Kalenderjahres erlassen werden ,soll, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem der
Steuerbescheid wirksam geworden ist (§ 197 Abs. 5 Satz 1 AO-E).

Grundsatzlich ist dies sehr zu begrufen. Jedoch durfte der praktische Erfolg der Norm

bedauerlicherweise durch die Formulierung ,soll“ abgemildert werden.

Der neue Absatz 5 regelt explizit den Fall der spateren Bekanntgabe der Prufungsanordnung
gleich mit: Wird die Prifungsanordnung spater bekanntgegeben, soll zwar die neu eingefiihrte
5-Jahresfrist fur die Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 Satz 3 1. HS AO-E bereits mit Ablauf
des Kalenderjahres, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem der entsprechende Steuerbescheid
wirksam geworden ist, beginnen. Jedoch kdnnte genau dieses Normengeflige dazu fihren,

dass gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen berhaupt kein Vorteil entsteht.

Nach wie vor ware es moglich, dass die Finanzverwaltung die Prifungsanordnung erst kurz vor
Ablauf der Festsetzungsfrist zustellt. Da die Prifung bei kleineren Unternehmen in der Regel
nicht langer als 1,5 Jahre dauert, bringt die bereits laufende 5-Jahresfrist keine zusatzliche

Beschleunigung — wie folgendes Beispiel aufzeigt:

Aktuelle Situation: Bei Abgabe der Steuererklarung 2000 eines kleinen Unternehmens im Jahr
2001 endet die Festsetzungsfrist am 31.12.2005. Ergeht im Dezember 2005 eine
Prifungsanordnung und legt man — grof3zlgig — einen Prifungszeitraum von 2 Jahren

zugrunde, erlangt der Steuerpflichtige im Jahr 2007 Rechtssicherheit.

Kunftige Situation: Die Steuererklarung 2000 wird 2001 abgegeben. Der Steuerbescheid wird
ebenfalls im Jahr 2001 wirksam. Die Finanzbehorde erlasst die Prifungsanordnung nicht — wie
es 8 197 Abs. 5 Satz 1 AO-E vorsieht - bis Ende 2002, sondern erst 2003. In diesem Fall greift
8§ 197 Abs. 5 Satz 2 AO-E. Danach beginnt die 5-Jahresfrist fir die Ablauthemmung Anfang
2003. Sie endet mit Ablauf des Jahres 2007. Bis Ende 2007 hatte der Prifer Zeit, die

Steuerbescheide auf Basis des Prifberichts zu erlassen.

Vergleicht man die beiden beschriebenen Situationen, ergibt sich in den Fallen, in denen § 197

Abs. 5 Satz 2 AO-E greift, keine bedeutende Verbesserung zur aktuellen Rechtslage. Allein in
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den Fallen, in denen die Prifungsanordnung kurz Ablauf der Festsetzungsfrist (in obigem
Beispiel Ende des Jahres 2005) ergeht und die Prifung mehr als 2 Jahre dauert (in obigem
Beispiel langer als bis Ende des Jahres 2007), schaffen die Neuerungen in § 197 Abs. 5 AO-E
friher Rechtssicherheit.

Petitum: § 197 Abs. 5 Satz 1 AO-E sollte so angepasst werden, dass aus der ,Soll*-
Prifungsbekanntgabe eine lst-Bekanntgabeverpflichtung wird. So koénnte sie einen

praxistauglichen Beitrag zu einer zeitndheren Betriebspriifung leisten.

Zu Nr. 21 — Neue Prufungsgrundséatze (8 199 Abs. 2 AO-E)

l. Festlegung von Rahmenbedingungen

Neu ist der geplante Ansatz, dass die Finanzbehtérde im Einvernehmen mit dem
Steuerpflichtigen Rahmenbedingungen flir seine Mitwirkung nach § 200 AO festlegen kdnnen
soll. Diese wirden den Steuerpflichtigen vor einem qualifizierten Mitwirkungsverlangen
bewahren (8 199 Abs. 2 Satz 3 AO-E). Dieser kooperative Ansatz ist im Grundsatz sehr zu

begruRen.

Offen bleibt, was die Finanzverwaltung kiinftig unter der ,Festlegung von Rahmenbedingungen*
in diesem Sinne versteht. Angesichts der empfindlichen Strafen bei einem Verstol3 gegen die
qualifizierte Mitwirkung durften Steuerpflichtige grundsatzlich ein hohes Interesse an einer

solchen Verstandigung mit der Finanzverwaltung haben.

Der Regierungsentwurf konkretisiert in der Gesetzesbegriindung, dass die Vorschrift allen Arten
von Vereinbarungen offen stiinde. Mdglich sei etwa eine Vereinbarung von Fristen, in denen

Nachfragen nachgekommen werden solle, oder die Festlegung eines Prifungsplans fir die
gesamte Prifung (a.a.0., S. 89).

Diese Klarstellung ist sehr erfreulich. Sie erdffnet im Grundsatz eine groRenunabhangige

Erleichterung fur alle Steuerpflichtigen.

Petitum: Die Konkretisierung in der Gesetzesbegriindung sollte von Bund und Landern in einer

Verwaltungsanweisung tbernommen werden.
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II.  Mangelnde Selbstbestimmung

Der Wortlaut des 8 199 Abs. 2 Satz 3 AO-E legt nahe, dass allein die Finanzverwaltung
entscheidet, ob sie Rahmenbedingungen mit dem Steuerpflichtigen zur Mitwirkung nach § 200
AO festlegen mdchte. Einem kooperativen Verfahrensansatz entsprache es hingegen mehr,
wenn auch der Steuerpflichtige selbst eine solche Vereinbarung anregen durfte.

Petitum: 8§ 199 Abs. 2 Satz 3 AO-E sollte die Interessen von Steuerpflichtigen und
Finanzverwaltung ausgewogener und insofern gleichberechtigt beriicksichtigen und wie folgt

angepasst werden: ,Sie-fgemeint—die-Finanzverwaltung] Steuerpflichtige und Finanzverwaltung

kobnnen kann im Einvernehmen mit dem jeweils anderen mit—dem—Steuerpilichtigen
Rahmenbedingungen fiir die Mitwirkung nach § 200 festlegen;*”

Zu Nr. 23 — Qualifiziertes Mitwirkungsverlangen (§ 200a AO-E)

l. Anlasslose Aufforderung ohne Begriindung (8§ 200a Abs. 1 AO-E)

Der Gesetzentwurf sieht ein sog qualifiziertes Mitwirkungsverlangen vor. Bereits jetzt sind
Steuerpflichtige verpflichtet, ihren Mitwirkungspflichten nach § 200 AO nachzukommen. Das
qualifizierte Mitwirkungsverlangen soll ein zusatzliches Druckmittel sein, Steuerpflichtige zu
dieser Mitwirkung anzuhalten. Das Mitwirkungsverlangen soll innerhalb einer gesetzlich fixierten

Frist von einem Monat nach Bekanntgabe erfillt werden.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll so die Mitwirkung des Steuerpflichtigen auch bei der
Verkirzung der Ablaufhemmung nach 8 171 Abs. 4 AO-E sichergestellt werden (a.a.O., S. 90).

Nach dem Entwurf liegt es im Ermessen des Aul3enprifers, ob er ein entsprechendes
Mitwirkungsverlangen ergehen lasst. Begrindungslos kann das Mitwirkungsverlangen ergehen,
wenn die Finanzbehorde den Steuerpflichtigen auf die Moglichkeit des Mittels hingewiesen hat
und sie der Auffassung ist, dass der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungsverpflichtungen

dennoch nicht oder nicht vollstandig nachgekommen ist (§ 200a Abs. 1 Satz 2 AO-E).

Durch diese Ausgestaltung durfte die Norm in hdchstem Mal3e streitanfallig werden. Gerade der
Tatbestand, ob eine Mitwirkung vollstandig erfullt ist, ist rein subjektiv zu bewerten und wird im

Zweifel von den Beteiligten unterschiedlich gesehen.
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Durch die fehlende AnknlUpfung an einen objektiven Tatbestand, dirfte auch die vorgesehene
Rechtsbehelfsmoglichkeit des Steuerpflichtigen ins Leere laufen. Mangels weiterer
tatbestandlicher Anknlpfungspunkte fur die Verpflichtung zur qualifizierten Mitwirkung lauft die
Norm zudem Gefahr, gegen das rechtsstaatliche Willkiirverbot zu verstof3en. Sie wird sich am
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 GG messen lassen miussen. Hier dirften
verfassungsrechtliche Zweifel bestehen. Schliel3lich liegt eine Ungleichbehandlung zwischen
demijenigen vor, den ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen trifft, gegeniiber demjenigen, der
willktrlich eben nicht dazu verpflichtet wurde. Diese rechtsstaatlichen Bedenken resultieren aus
dem geplanten scharfen Sanktionsregime, welches an die Nichterfillung der Aufforderung
geknupft ist. Den Steuerpflichtigen konnen insofern folgende Konsequenzen treffen:

¢ die automatische Festsetzung eines Mitwirkungsverzdgerungsgeldes,

o die zusatzliche Festsetzung eines Zuschlags im Ermessen der Finanzverwaltung,

e die automatische Verlangerung der Ablauthemmung fur die Dauer der
Mitwirkungsverzogerung, mindestens aber um ein Jahr, bei Festsetzung eines

Mitwirkungsverzoégerungsgeldes.

Die der Finanzverwaltung bereits heute zustehenden Zwangsmittel nach 88 328 bis 335 AO
bleiben zudem kinftig neben den vorgenannten Konsequenzen anwendbar. Es erscheint
insofern hochst fragwirdig, wodurch ein  nur subjektiv begrindetes qualifiziertes
Mitwirkungsverlangen ohne weitere Begrindung als scharf ausgestaltetes Schwert

gerechtfertigt ist.

In jedem Fall gebietet es der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, das qualifizierte
Mitwirkungsverlangen an einen klar objektiv (!) bestimmbaren Tatbestand zu knipfen. Denkbar
wéare etwa eine Einschrankung dahingehend, dass der Steuerpflichtige in vorangegangenen

AulRenprifungen seine Mitwirkungspflichten nach § 200 AO massiv verletzt hat.

Petitum: Mit Blick auf das verfassungsrechtlich verankerte Willkirverbot und die geplanten
gravierenden Konsequenzen bei Nichtbefolgung darf das qualifizierte Mitwirkungsverlangen
nicht ohne erkennbares tatbestandliches Fehlverhalten des Steuerpflichtigen verhangt werden.
Denkbar ware das Anknipfen an eine Missachtung der Mitwirkungspflichten nach § 200 AO in

vorangegangenen Aul3enprifungen.
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[I.  Automatisches Mitwirkungsverzégerungsgeld (8§ 200a Abs. 2 AO-E)

1. Nicht vollstandiges Nachkommen des qualifizierten Mitwirkungsverlangens

Kommt der Steuerpflichtige dem qualifizierten Mitwirkungsverlangen ,nicht oder nicht
vollstéandig® innerhalb der Monatsfrist nach, wird automatisch ein Verzogerungsgeld festgesetzt
(8 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E).

Qua Gesetz kann die Finanzverwaltung bereits aktuell ein Verzdgerungsgeld festsetzen, wenn
der Steuerpflichtige im Rahmen einer AufRenprifung die angeforderten Unterlagen i.S.d. § 200
Abs. 1 AO ,nicht” vorlegt (8 164 Abs. 2c AO). Die Finanzverwaltung legt diese Norm - Uber den
originaren Wortlaut hinausgehend - so aus, dass auch dann ein Verzégerungsgeld festgesetzt
werden kann, wenn die Auskinfte im Rahmen einer AuBBenprufung ,nicht vollstdndig” erteilt
werden (vgl. BMF v. 28.09.2011 — IV A 4, Fragen und Antworten zum Verzdgerungsgeld). Dies
fir sich genommen erscheint bedenklich. Die Festsetzung steht jedoch - anders als die
geplante Neuregelung - im Ermessen der Finanzverwaltung. Zudem sieht die geltende
Rechtslage keinen solchen Katalog an Konsequenzen vor wie die Geplanten. Bereits insofern

ist der Anwendungsbereich der Neuregelung kritisch zu sehen.

Ungeachtet dessen, dass die Monatsfrist unter Umstdnden knapp bemessen ist, ist das
Anknlpfen an eine ,nicht vollstdndige“ Mitwirkung mit hohen Unsicherheiten behaftet, die
mafRgeblich in den Handen der Finanzverwaltung liegen. Hier kann die Finanzverwaltung einen
Interpretationsspielraum nutzen, der aufgrund des geplanten Automatismus grundsatzlich zu

Lasten des Steuerpflichtigen ausfallt.

Ruckmeldungen aus der Praxis berichten, dass sich Steuerpflichtige und Finanzverwaltung in
dem Punkt der ,vollstédndigen” Datenlbermittlung bereits aktuell haufig uneins sind: Aus Sicht
des Steuerpflichtigen seien alle angeforderten Unterlagen i.S. des § 200 Abs. 1 AO Ubermittelt
worden. Die Finanzverwaltung sei indes anderer Auffassung. Diese streitbare Diskussion wirde
kunftig automatisch zu Sanktionen fiihren. Ubermittelt der Steuerpflichtige Daten nach bestem
Wissen und Gewissen, folgt also dem Grunde nach seiner Mitwirkungspflicht und kommt es
dennoch zu Riickfragen durch die Finanzverwaltung, erachtet der DStV den Automatismus als

hdchst unangemessen.

Petitum: Angesichts der empfindlichen Geldstrafen und der Verlangerung der Ablauthemmung

mindestens um ein Jahr darf das automatische Mitwirkungsverzogerungsgeld nur dann
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festgesetzt werden, wenn der Steuerpflichtige der qualifizierten Mitwirkungsverpflichtung (gar)
Lnicht“ nachkommt. Die Passage ,...oder nicht vollstdndig..." in 8§ 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E ist

Zu streichen.

2.  Zeitlicher Ablauf und Ermessen bei der Festsetzung des Verzégerungsgeldes

Das Verzogerungsgeld soll automatisch fallig werden, wenn die gesetzliche Frist (i.d.R. ein
Monat gem. § 200a AO-E) verstrichen ist und der Steuerpflichtige seinem Mitwirkungsverlangen
nicht oder nicht vollstandig nachgekommen ist (§ 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E).

Implizit geht die Norm davon aus, dass der Betriebsprifer Unterlagen anfordert, der
Steuerpflichtige diese ggf. nicht liefert und dann die Sanktion eintreten kann. Die Neuerung
blendet hingegen vollig aus, dass ein Prifer oftmals sukzessive Unterlagen anfragt. Es stellt

sich die Frage, wie die Norm mit dieser Lebenswirklichkeit Uibereingebracht werden soll.

Angenommen ein Steuerpflichtiger wird zum qualifizierten Mitwirkungsverlangen aufgefordert
und der Prifer fordert bestimmte Unterlagen an. Der Steuerpflichtige legt diese innerhalb der
vorgesehenen Monatsfrist vor. Der Prifer fordert daraufhin weitere Unterlagen an. Wie

verhalten sich solche typischen Nachfragen zum qualifizierten Mitwirkungsverlangen?

Lauft fur den Steuerpflichtigen eine neue Monatsfrist zur Mitwirkung an, bevor der Fallbeileffekt
des Mitwirkungsverzdgerungsgeldes eintritt? Fuhrt die Nachfrage dazu, dass die urspriingliche
Mitwirkung als ,nicht vollstandig“ angesehen wird? Kann diese Nachfrage tberhaupt mit dem
automatischen Mitwirkungsverzdgerungsgeld sanktioniert werden? Koénnen gar mehrere
qualifizierte Mitwirkungsverlangen in einer Prufung angeordnet werden und demzufolge

mehrere Verzdgerungsgelder anfallen?

Petitum: Eine Norm, die mit solch massiven Unsicherheiten behaftet ist, darf keinesfalls einen
Sanktions-Automatismus nach sich ziehen. Die Festsetzung eines
Mitwirkungsverzogerungsgeldes muss im Ermessen der Finanzverwaltung liegen. Statt ..., ist
ein Mitwirkungsverzogerungsgeld festzusetzen.” muss es in 8 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E heil3en:

»---, Kann ein Mitwirkungsverzogerungsgeld festgesetzt werden.”
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3. Hohe des Mitwirkungsverzdgerungsgeldes

Das Mitwirkungsverzégerungsgeld soll fix 100 € pro Tag der Mitwirkungsverzogerung betragen
und auf 100 Tage gedeckelt sein (§ 200a Abs. 2 Satz 2 AO-E). Das heildt, es kbnnte bis zu
10.000 € betragen. Im Vergleich die derzeitige Rechtslage: Legt der Steuerpflichtige keine
Unterlagen 1.S.d. 8 200 Abs. 1 AO vor, liegt es im Ermessen der Finanzbehotrde, ein
Verzogerungsgeld festzusetzen. Im Folgeschritt hat die Finanzverwaltung ihr Ermessen
dahingehend auszuiiben, in welcher Hohe sie das Verzdgerungsgeld festsetzt. Das Gesetz
sieht fur die Hohe einen weiten moglichen Korridor vor (vgl. 8 146 Abs. 2c AO). Die
Finanzverwaltung muss somit stets auch die Verhaltnismafigkeit der Zahlung bertcksichtigen.

Die neu geplante fixe Strafsumme hingegen wirde gerade KMU im Verhdltnis zu
GroRBunternehmen deutlich schwerer treffen. Hinzukommt, dass bei einer Betriebspriifung von
KMU ein etwaig festgestelltes Mehrergebnis auf Seiten der Steuerpflichtigen in der Regel
deutlich geringer ausfallt als bei groReren Unternehmen bzw. Konzerngesellschaften. Bereits
daher ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Wert fir samtliche Steuerpflichtigen gleich hoch
ausfallen soll. Der starre Wert von 100 €/Tag ist daher aus unserer Sicht nicht sachgeman.
Vielmehr sollte die Finanzverwaltung unter Berlicksichtigung des jeweiligen Falls auch einen

niedrigeren Wert pro Tag festsetzen dirfen, wenn dies geboten ist.

Petitum: 8 200a Abs. 2 Satz 2, 3 AO-E sollte wie folgt angepasst werden: ,Das
Mitwirkungsverzogerungsgeld betragt fur jeden vollen Tag der Mitwirkungsverzégerung;
hdchstens 100 € und ist héchstens fir 100 Kalendertage festzusetzen, 100-Euro—uhnd es kann

fur volle Wochen und Monate der Mitwirkungsverzogerung in Teilbetrdgen festgesetzt werden.”

lll.  Voraussetzungen far die Festsetzung eines Zuschlags zum
Mitwirkungsverzdgerungsgeld (8 200a Abs. 3 AO-E)

1. ,Beflirchtetes Fehlverhalten

Unter bestimmten Voraussetzungen soll die Finanzverwaltung zuziglich zum
Mitwirkungsverzdgerungsgeld noch einen Zuschlag festsetzen kénnen (8 200a Abs. 3 AO-E).
Unter anderem soll der Zuschlag verhangt werden kénnen, wenn in den letzten funf Jahren vor
dem ersten Tag der Mitwirkungsverzogerung ein Mitwirkungsverzogerungsgeld festgesetzt
wurde ,,und”“ zusatzlich ,zu befiirchten ist“, dass der Steuerpflichtige ohne den Zuschlag seiner
aktuellen Mitwirkungspflicht nicht nachkommt (§ 200a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AO-E).
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Ob ein erneutes Fehlverhalten ,zu befirchten® ist, ware eine rein subjektive Einschétzung der
Finanzverwaltung. In der Praxis steht das Risiko, dass ein Wiederholungsfall grundsatzlich eine
solche Befurchtung auslést. Ein solches Misstrauen widerspricht einem kooperativen

Steuervollzug.

Auch Steuerpflichtige, die sich unter Umsténden in der Vergangenheit falsch verhalten haben,
sollten nicht aufgrund subjektiver Befurchtungen unter Generalverdacht gestellt und mit
belastenden Rechtsfolgen konfrontiert werden.

Aulerdem ist zu berlcksichtigen, dass der Finanzverwaltung auch Zwangsmittel nach

8§ 328 ff. AO zur Durchsetzung zur Verfligung stehen.

Petitum: § 200a Abs. 3 Satz Nr. 1 AO-E sollte ersatzlos gestrichen werden. Die HOohe des
Mitwirkungsverzogerungsgeldes sollte stattdessen lber eine Ermessensentscheidung in § 200a
Abs. 2 AO-E abgebildet werden.

2.  Anknipfen an wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Ein Zuschlag soll auch dann verhangt werden kénnen, wenn zu befiirchten ist, dass der
Steuerpflichtige aufgrund seiner wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit ohne einen Zuschlag zum
Mitwirkungsverzogerungsgeld seiner aktuellen Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nachkommt
(8 200a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AO-E). Dies soll unter anderen dann anzunehmen sein, wenn die
Umsatzerlose des Steuerpflichtigen in einem der von der AulRenprifung umfassten
Kalenderjahre mindestens 12 Millionen € betragen haben (8 200a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Satz 2
AO-E).

Es ist nachvollziehbar, dass die Finanzverwaltung bei GroRunternehmen angesichts deren
hoherer Leistungsfahigkeit hartere Sanktionen verhdngen mdchte. Jedoch halten wir das
AnknlUpfen an Umsatzerlgse fur génzlich ungeeignet. Die Hohe der Umsatzerlése sagt nichts

Uiber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit aus.

Petitum: Ungeachtet dessen, dass das gewiinschte Ergebnis der Finanzverwaltung mittels

Ermessensentscheidung in 8 200a Abs. 2 AO-E-neu abgebildet werden sollte, ist fur eine
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Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht auf UmsatzgroRen abzustellen.

Allenfalls eine Ankniipfung an einen Gewinn wirde dem Grundgedanken entsprechen.

IV. Auswirkung der Mitwirkungsverzogerung auf die Ablaufhemmung (8 200a Abs. 4
AO-E)

In den Fallen, in denen ein Mitwirkungsverzégerungsgeld nach § 200a Abs. 2 AO-E festgesetzt
wurde, soll sich die Ablauthemmung bei AuRenprifungen um die Dauer der
Mitwirkungsverzogerung verlangern. Sie soll sich jedoch mindestens um ein Jahr verlangern
(8 200a Abs. 4 Satz 1 AO-E). Dies soll auch gelten, wenn die geforderte Mitwirkung unmdoglich
ist und der Steuerpflichtige auf die Unmaoglichkeit nicht unverziglich hingewiesen hat (8 200
Abs. 3 Satz 3 AO-E).

Es ist nachvollziehbar, dass die Ablaufhemmung nicht durch unkooperatives Verhalten seitens
des Steuerpflichtigen ausgehdhlt werden soll. Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist kommt
aus Sicht des DStV rein sachlich aber nur in dem Umfang in Betracht, in dem sich tatsachlich
eine Verzogerung ergeben hat. Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist um ein ganzes Jahr
bei einer Mitwirkungsverzdgerung von beispielsweise einem Monat und einem Tag ist aus

seiner Sicht sachlich nicht gerechtfertigt.

Ferner sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Regelung zur Begrenzung der Ablaufhemmung
nach § 171 Abs. 4 Satz 3 AO-E (fiinf Jahre nach Prufungsbekanntgabe) nicht gelten soll, wenn
ein wiederholter Mitwirkungsverzoégerungsfall auftritt. Die Festsetzungsfrist wirde folglich so

lange nicht ablaufen, bis die Au3enprifung abgeschlossen ist.

Mithin fehlt eine Regelung zur maximalen Ablauthemmung, wie sie derzeit in § 171 Abs. 4
Satz 3 AO geregelt ist. Diese ist dringend zu erganzen, um dem Rechtsschutzbedirfnis des

Steuerpflichtigen zu entsprechen.

Petitum: Die Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 Satz 2 AO-E sollte sich nur um die Dauer
verlangern, die der Steuerpflichtige schuldhaft zu vertreten hat. Ferner muss auch in den Féllen
der wiederholten verzégerten Mitwirkung ein maximales Ende der Festsetzungsfrist gesetzlich

bestimmbar sein.
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Zu Nr. 28 — Verbindliche Zusage (8§ 204 Abs. 2 AO-E)

Erlasst die Finanzbehorde einen Teilabschlussbescheid soll der Steuerpflichtige unter
bestimmten Voraussetzungen einen Antrag auf eine verbindliche Zusage uber die kunftige
Behandlung des Sachverhalts stellen kénnen (8 204 Abs. 2 AO-E). Die Zusage steht im

Ermessen der Finanzverwaltung.

Dieser Ansatz ist grundsatzlich begruf3enswert. So erhalten Steuerpflichtige frihzeitig
Rechtssicherheit fiir kiinftige Veranlagungszeitraume.

Im Unterschied zum jetzigen Wortlaut des § 204 Abs. 1 AO ist das neue Mittel aber schwach
ausgestaltet: Nach § 204 Abs. 1 AO ,soll* die Finanzverwaltung die verbindliche Zusage
erteilen, soweit die Voraussetzungen vorliegen. Die geplante verbindliche Zusage auf Basis des
Teilabschlussbescheides ,kann“ hingegen lediglich erteilt werden. So bleibt der
Finanzverwaltung ein Wahlrecht — selbst wenn der Steuerpflichtige die Voraussetzungen erflillt.

Diese Differenz erscheint dem DStV nicht nachvollziehbar.

Ferner sei angemerkt, dass die Norm nur in den Féllen zur Anwendung kommen dirfte, in
denen sich Betriebsprifungen Giber mehrere Jahre erstrecken. Insofern erwartet der DStV, dass
sie primar nur von grof3en Unternehmen genutzt werden kann. KMUs durften regelm&Rig nicht

davon profitieren.

Petitum: Fur 8 204 Abs. 2 AO-E sollte sich das Ermessen der Finanzverwaltung analog zu
Abs. 1 reduzieren. Entsprechend ware § 204 Abs. 2 AO-E wie folgt anzupassen: ,Abweichend
von Absatz 1 kanr soll die Finanzverwaltung dem Steuerpflichtigen bereits nach Erlass eines
Teilabschlussbescheids nach 8§ 180 Abs. la auf Antrag verbindlich zusagen, wie ein fur die
Vergangenheit geprufter und im Teilabschlussbericht dargestellter Sachverhalt in Zukunft

steuerlich behandelt wird, wenn [...].“
C. Bundesrats-Empfehlungen der Ausschiisse

Gern nimmt der DStV auch zu den Bundesrats-Empfehlungen der Ausschisse (BR-Drs.
409/1/22) Stellung.
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Rz. 7 - Zu Artikel 4 (Art. 97, 8 37 und 8 38 — neu EGAO-E) - Erprobung alternativer
Prifungsmethoden (8 38 EGAO-E)

Der Finanzausschuss des Bundesrats empfiehlt, Tax Compliance Management Systemen (Tax-
CMS) rechtlich groRere Bedeutung beizumessen. Konkret soll die Finanzbehdrde erméchtigt
werden, wenn der Steuerpflichtige Uber ein wirksames Tax-CMS verfugt, dem Steuerpflichtigen
auf Antrag fir die nachste AuRenprifung nach 8 193 Abs. 1 AO Beschrankungen von Art und

Umfang der Ermittlungen verbindlich zuzusagen.

Hierfir muss die Behérde die Wirksamkeit des eingesetzten Steuerkontrollsystems Uberpruift
haben und kein oder ein unbeachtliches steuerliches Risiko fiir die Besteuerung erkennen.
Ferner dirfen sich die Verhaltnisse nicht andern und der Steuerpflichtige hat Veranderungen an
diesem Kontrollsystem zu dokumentieren und der Finanzbehoérde unverziglich schriftlich oder
elektronisch mitzuteilen (§ 38 Abs. 1 EGAO-E).

Ein Steuerkontrollsystem soll eine Vielzahl innerbetrieblicher MalRnahmen umfassen kénnen
und ware damit relativ offen ausgestaltet (§ 38 Abs. 2 EGAO-E).

Der DStV begrif3t die offene Ausgestaltung der Anforderungen. Somit kdnnen Steuerpflichtige
bereits implementierte Systeme ohne Umstellungsaufwand nutzen. Gleichzeitig kann die
Offenheit der Norm Anreizwirkung zur Implementierung sachgenauer und auf den

Steuerpflichtigen zugeschnittener Tax-CMS entfalten.
Da die Finanzverwaltung einen grof3en Ermessensspielraum hat, ob sie von der Mdglichkeit
Gebrauch macht, wird erst die geplante Evaluation Aufschluss tber die Wirksamkeit und ggf.

Erleichterung bringen kdnnen.

Petitum: Winschenswert fir ein mdglichst reprasentatives Ergebnis der Evaluation ware die

Erprobung bei Steuerpflichtigen aller GréRenklassen.
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Wir freuen uns, wenn lhnen unsere Ausfihrungen eine Unterstitzung sind. Fir weitere

Gesprache stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.
RAIn/StBin Sylvia Mein Daniela Ebert, LL.M.
(Geschaftsfuhrerin) (Referatsleiterin Steuerrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) vertritt als Spitzenorganisation die Angehdrigen der steuerberatenden und
wirtschaftsprifenden Berufe auf nationaler und internationaler Ebene gegentber Politik, Exekutive und weiteren Stakeholdern. In
seinen 15 Mitgliedsverbanden sind 36.500 - Uberwiegend in eigener Kanzlei oder Sozietat tatige - Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer sowie Berufsgesellschaften freiwillig zusammengeschlossen.
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