DEUTSCHER
Verband der steuerberatenden und STEUERBERATER-
wirtschaftspriifenden Berufe VERBAND e.V.

DStV-Stellungnahme E 06/23

zum Richtlinienvorschlag der EU-Kommission zur Anderung
der Richtlinie  2006/112/EU  in Bezug auf  die
Mehrwertsteuervorschriften fiur das digitale Zeitalter COM
(2022)701 und

zum Verordnungsvorschlag zur Anderung der Verordnung
904/2010 in Bezug auf die fiur das digitale Zeitalter
erforderlichen Regelungen COM (2022) 703

Einfuhrung gemeinsamer digitaler Meldepflichten und elektronische

Rechnungsstellung

Auf Grundlage der elektronischen Rechnungsstellung wandeln mehr und mehr Lander ihre
klassische Mehrwertsteuerbefolgung in einen digitalen Datentransfer mit den Finanzbehdrden.
Dies gilt auch fir die Mitgliedstaaten, deren unterschiedliche Systeme eine Fragmentierung im
Binnenmarkt und zuséatzliche Befolgungskosten fiir grenziiberschreitend tétige Unternehmen

verursachen.

Aus diesem Grund begriif3t der Deutsche Steuerberaterverband e.V. ( ) den Vorschlag der
Européaischen Kommission zur Modernisierung des Mehrwertsteuersystems. Die Schaffung eines
Rechtsrahmens mit gemeinsamen digitalen Meldepflichten, der Harmonisierung der nationalen
E-Rechnungssysteme und der Gewahrleistung eines grenziberschreitenden Datenaustauschs

bilden den Grundstein fir ein zeitgeméafRes Mehrwertsteuersystem.
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1. Definition Elektronische Rechnung
Der begruRt dabei die Ubernahme des Begriffs der ,elektronischen Rechnung” aus der
Richtlinie 2014/55/EU uber die Rechnungsstellung im Geschéaftsverkehr zwischen Unternehmen
und Behorden (B2G) als strukturierte elektronische Rechnung. Aufgrund der bisherigen
Verwendung der strukturierten elektronischen Rechnung im B2G-Bereich schafft der Begriff flr
die Bestimmungen der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie (2006/112/EU) fur die Beteiligten
ausreichend Rechtsklarheit.

2. Nationale E-Rechnungsmeldesysteme
Zudem begrifdt der , dass der Vorschlag fur den Betrieb oder der Errichtung von nationalen
E-Rechnungsmeldesystemen im  Grundsatz den nationalen Eigenschaften der
Mehrwertsteuerbefolgung Rechnung tréagt. Insoweit ist der Ansatz der Europdischen Kommission,
die Interoperabilitat unterschiedlicher Systeme zu gewahrleisten, zu unterstitzen. Eine
weitergehende Vereinheitlichung der nationalen E-Rechnungsmeldesysteme ist nach der
Uberzeugung des zur Erreichung der oben genannten Ziele nicht erforderlich.

In diesem Zusammenhang unterstitzt der die in Art 263 Abs. 1, Art 271b Satz 1 des
Vorschlags ausdrticklich festgelegte Mdglichkeit, dass die Datentibermittlung von einem Dritten
fir Rechnung des Steuerpflichtigen vorgenommen werden kann.

Damit ist ausreichend gewahrleistet, dass ein Steuerpflichtiger die Datenlibermittlung durch einen
kompetenten Dienstleistungserbringer, etwa durch einen Steuerberater oder Wirtschaftsprifer,
durchfiihren lassen kann.

Zudem besteht die Mdglichkeit fur Mitgliedstaaten, eine Option zu wahlen, bei der ein Dritter die
Daten extrahiert, diese auf ihre Richtigkeit Uberprift und an das nationale E-

Rechnungsmeldesystem weiterleitet.

3. Datenformat bei der Datentibertragung
Nach dem Vorschlag kann die Datentbermittiung gemanR der europaischen Norm nach dem
Durchfiihrungsbeschluss EU (2017) 1870 oder in einem Datenformat erfolgen, das die
Interoperabilitéat mit der europdischen Norm gewabhrleistet. Die Einfuhrung unterschiedlicher, aber
interoperabler Daten gewahrleistet den Mitgliedstaaten einerseits die erforderliche Flexibilitat und
stellt andererseits kein unveraltnisméafiges Hindernis zur technologischen Entwicklung moderner

Datenformate dar.
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Der spricht sich deshalb dafiir aus, den Vorschlag der Europaischen Kommission in diesem
Bereich nicht abzuéndern. Allerdings sollte die europaische Norm nochmals daraufhin geprift
werden, dass die Vorgaben den Bedarf sdmtlicher Branchen umfasst. Andernfalls sollte die
europaische Norm entsprechend angepasst bzw. erweitert werden.

4. Rechnungen in Papierform

Nach Art. 218 des Vorschlags konnen die Mitgliedstaaten fur Umsatze, die nicht den
innergemeinschaftlichen Meldepflichten unterliegen, weiterhin Dokumente auf Papier oder in
einer anderen Form als Rechnung anerkennen.

Zwar hegt der Verstandnis daftir, dass etwa kleine Handwerksbetriebe weiterhin
Rechnungen in Papierform ausstellen kénnen. Er gibt aber zu bedenken, dass bei einer
grof3ziigigen Gewahrung dieser Ausnahmen durch die Mitgliedstaaten die Moglichkeit erdffnet
werden koénnte, einen systematischen Missbrauch und Mehrwertsteuerbetrug zu begehen. Die
Eréffnung einer solchen Mdéglichkeit wéare zwar zunachst auf nationale Mehrwertsteuerverluste
beschrankt. Doch verursachen auch diese finanzielle Nachteile fir den Haushalt der

Europaischen Union.

Daher regt der an, die Moglichkeit der Ausnahmegewahrung durch die Mitgliedstaaten auf

konkrete Anwendungsgebiete zu beschranken.

5. Umfang der Meldedaten

a) Zu Ubermittelnde Datensatze nach Art. 226 von 2006/122/EU
Bei einem E-Rechnungssystem handelt es sich im Ergebnis um eine zusatzliche Meldepflicht fir
den Steuerpflichtigen. Insofern sollte darauf geachtet werden, die blrokratischen
Zusatzbelastungen so gering wie moglich zu halten. Gleichzeitig ist es geboten, Synergieeffekte

zu identifizieren, um burokratische Lasten abzubauen.

Bereits in seiner Stellungnahme zum Konsultationsverfahren hat der deshalb gefordert,

dass die zu Ubermittelnden Rechnungsdaten unter Berlcksichtigung von Datensparsamkeit und
Zielorientierung festgesetzt werden mussen. Eine solche Herangehensweise findet sich jedoch
im Vorschlag nicht. Anstelle des Abbaus nicht erforderlicher Datensétze nach Art. 226 der
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie, enthalt der Vorschlag sogar drei weitere Datensatze, die dem

umfangreichen Katalog hinzugefiigt werden sollen.


https://www.dstv.de/wp-content/uploads/2022/05/DStV-Stellungnahme-E-08_22-E-Invoicing1.pdf
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Damit wachst die Zahl der unterschiedlichen zu meldenden Rechnungsangaben weiter an.
Dieser zu Ubermittelnde Datenumfang ist fir die Betrugsbekampfung jedoch nicht erforderlich.
Aus Grunden der Datensicherheit sollten, insbesondere im Falle der Datenspeicherung in einem
zentralen MIAS-System, nur die Daten Ubermittelt werden, die fur die Zwecke der
Betrugsbek&mpfung unbedingt erforderlich sind.

Die notwendigen Daten sollten vielmehr lediglich

+ die USt-ID Nummer oder Wirtschafts-ID des Leistenden und des Leistungsempfangers,
» den Nettobetrag,

* die ausgewiesene Umsatzsteuer pro anzuwendenden Steuersatz,

» die Rechnungsnummer

« und ggf. Hinweise auf Steuerbefreiungen, innergemeinschaftliche Lieferungen oder

das Reverse-Charge-Verfahren umfassen.

b) Inline-Reporting vs. Header Reporting
In diesem Zusammenhang fordert der , dass nicht jeder einzelne umsatzbezogene Posten
einer Lieferung oder Leistung in die Meldepflicht aufzunehmen ist (Inline-Reporting). Stattdessen
sollte die Meldepflicht zusammenfassende steuersatzbezogene Meldungen erméglichen (Header

Reporting).

6. Stufenweise Einfihrung von E-Rechnungen
Der begruf3t grundsatzlich die schrittweise Einfuhrung der E-Rechnungssysteme und die
damit verbundene Umstellung auf E-Rechnungen, wie im Vorschlag dargelegt.

Daruiber hinaus schlagt er eine stufenweise Einfihrung fur kleine und mittlere Unternehmen

(KMU) sowie fur Kleinstunternehmen vor.

Zwar sollten samtliche Unternehmen (gréf3enunabhéngig) in der Lage sein, E-Rechnungen
empfangen zu konnen. Fur die Ausstellung elektronischer Rechnungen sollten KMU hingegen

eine Ubergangsfrist von einem Jahr eingeraumt werden.

Die Europaische Kommission konnte fur eine entsprechende Abstufung auf die Empfehlung der
Kommission vom 06.05.2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen
und mittleren Unternehmen zurtickgreifen (vgl. Abl. Nr. L 124 vom 20.05.2003 S. 36-41).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32003H0361
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Eine solche stufenweise Einfiihrung wirde die Akzeptanz des E-Rechnungssystems bei KMU
und bei Kleinstunternehmen erhohen. AufRerdem kodnnte es den Unternehmen einen
Erfahrungswert vermitteln, welche Tatigkeiten und welcher Aufwand bei der Umstellung auf E-

Rechnungen zu erwarten ist.

7. Zusammenfassende Rechnungen
Grundsatzlich stimmt der mit der Europédischen Kommission dariiber ein, dass das
Meldesystem Informationen (ber Umsatze, soweit angezeigt, quasi in Echtzeit an die

Steuerverwaltungen Ubermittelt.

Eine Ausnahme von dieser Zielsetzung sollte jedoch bei zusammenfassenden Rechnungen
erfolgen. Zusammenfassende Rechnugen, etwa bei Dauerschuldverhaltnissen, dienen der
Vereinfachung von Rechnungsverfahren, die ansonsten, teils durch eine grof3e Anzahl von
Einzelrechnungen, teils mit Kleinstbetragen versehen, ersetzt werden missten. Eine Ausstellung
einer solchen Vielzahl an Einzelrechnungen anstelle von Sammelrechungen wirde die Anzahl
der Rechnungen innerhalb der Europaischen Union erheblich erhéhen. Zugleich wirde die
Eingabe von Einzel- anstelle von Sammelrechnungen zu einem erheblichen Aufwand fir
Rechnungsaussteller und Rechnungsempfanger fiihren. Schlielich wirde der zu Ubermittelnde

Datenumfang sich in hohem Mal3e erweitern.

Nach dem Dafurhalten des sollte jegliche Digitalisierung zwingend dem Grundsatz der
Vereinfachung von Aufgaben fiir die Betroffenen unterliegen. Dies ist bei der Abschaffung der
zusammenfassenden Rechnungen nicht der Fall. Daher setzt sich der fur den Erhalt des
Artikels 223 der Mehrwertsteuersystem-Richtlinie, alternativ fir die Einfuhrung von Ausnahmen

bei der Abschaffung zusammenfassender Rechnungen ein.

8. Ausstellungs- und Meldefristen

a) Rechnungsaussteller
Fur eine wirksame Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs und eine effiziente Umsetzung der
Mehrwertsteuermeldung soll nach Erwagungsgrund 7 des Vorschlags die Frist fir die Ausstellung
einer Rechnung fur grenziberschreitende Umséatze auf spatestens zwei Arbeitstage nach
Eintreten des Steuertatbestands gem. der Artikel 63 ff. des Vorschlags festgesetzt werden. Nach

Artikel 263 des Vorschlags soll zudem die Frist zwischen der Ausstellung einer Rechnung und
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der Ubermittlung der Meldedaten an das nationale E-Rechnungsmeldesystem ebenfalls innerhalb

von weiteren zwei Tagen erfolgen.

Der spricht sich gegen die im Erwagungsgrund 7 des Vorschlags genannte Befristung der
Rechnungsstellung von zwei Tagen nach Eintreten des Steuertatbestands aus. Vielmehr sollte
sich der Begriff ,quasi Realtime“ ausschlief3lich auf den in Artikel 263 des Vorschlags genannten

Zeitraum zwischen Rechnungssaustellung und Rechnungsmeldung beziehen.

Dieses Vorgehen stinde auch im Einklang mit der unter Punkt 7 vorgebrachten Forderung,

weiterhin Sammelrechnungnungen zu erméglichen.

Insbesondere fir KMU und Kleinstunternehmen stellt eine festgesetzte Zweitagefrist zwischen
Eintreten des Steuertatbestands und Rechnungsausstellung eine unverhéltnismalige Harte dar.
Dabei sind auch Félle zu subsumieren bei denen der Inhaber eines Kleinstunternehmens seine
Leistung fern von seinem Unternehmensstandort erbringt und nach Leistungserbringung
aufgrund der grenziiberschreitenden Tatigkeit erst noch eine langere Riickreise anzutreten hat.
Dasselbe gilt, wenn der Kleinstunternehmer nacheinander bei mehereren Kunden im
innereuropaischen Ausland wahrend einer einzigen Reise seine Leistungen erbringt und damit

den Steuertatbestand erfullt.

AuBerdem schrankt eine solche kurze Frist zur Ausstellung einer Rechnung die

verfassungsrechtlich geschiitzte unternehmerische Freiheit unverhaltnismanig ein.

Daher fordert der die Streichung von Erwagungsgrund 7 des Vorschlags und entsprechend
eine Anpassung der geplanten Anderungen des Art. 222 MwStSystRL-E.

Die Frist fur den Zeitraum zwischen Rechnungsausstellung und Ubermittlung der Meldedaten von
zwei Tagen ist dagegen ausgewogen. Eine Software fur die Erstellung von Rechnungen sollte
nach unserem Verstandnis eine userfreundliche Schnittstelle zur Ubermittlung der Meldedaten
aufweisen. Daher sollten Rechnungsausstellung und Meldedateniibermittlung in hdchstens zwei

hintereinander geschalteten, im Idealfall in nur einem Arbeitschritt, erfolgen.

Aufgrund der Ressourcenknappheit, denen KMU und Kleinstunternehmen haufig ausgesetzt sind

und aufgrund von eventuell zeitweise eintretetenden IT-Stérungen, sollte jeoch ein ausreichender
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zusatzlicher Zeitraum eingeplant werden. Daher erscheint eine Frist von zwei Tagen zwischen

Rechnungsausstellung und Rechnungsmeldung insgesamt angemessen.

b) Rechnungsempfanger

Zur Bestatigung von Rechnungsdaten durch den Rechnungsempfanger sollte zumindest fir KMU
und Kleinstunternehmen eine Frist von finf Werktagen eingeraumt werden. Eine solche
Fristverlangerung wirde einen zumutbaren Kompromiss darstellen, der Ausfalle aufgrund von
Krankheit, Urlaub, IT-Stérungen oder die Arbeitstage zwischen Weihnachten und Neujahr, in
denen Betriebe oder Biros in den Mitgliedstaaten oftmals geschlossen bleiben, besser

bertcksichtigt.

Dessen ungeachtet, sollte im Rechtsakt klargestellt werden, dass die Bestatigung durch den
Rechnungsempfanger im Meldesystem keine materiellrechtliche Anerkennung einer
Verbindlichkeit seinerseits darstellt.

Il. Zentrales MIAS-System

1. Datensicherheit

In seiner Stellungnahme wahrend des Konsultationsverfahrens, hatte der sich aus Griinden

der Datensicherheit und der Sensibilitat der zu Ubermittelnden Daten fur den Aufbau eines
dezentralen elektronischen Systems des Austauschs von Mehrwertsteuerinformationen
ausgesprochen. Keinesfalls diurfen Hacker die Ubermittelten Daten ausspahen oder das
elektronische System lahmlegen. Der Schaden fur die Unternehmen und die gesamte
europdische Wirtschaft wére in einem solchen Fall unabsehbar. Entsprechend sieht der

den Vorschlag zum Aufbau eines zentralen MIAS mit Skepsis.

Aus diesem Grund regt der an, dass festgelegt wird, dass das zentrale MIAS standig mit
modernster IT-Sicherheit zum Schutz der IT-Infrastruktur ausgestattet wird, dass fortlaufende
Sicherheitschecks durchgefiihrt und auf die Anfélligkeit von Cyberangriffen tUberprift werden.
Diese Malinahmen sollten von einer unabhangigen Stelle angeordnet, geleitet und tberwacht

werden.

2. Aufbewahrungsfrist der Daten


https://www.dstv.de/wp-content/uploads/2022/05/DStV-Stellungnahme-E-08_22-E-Invoicing1.pdf
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Neben der Reduzierung des Umfangs der Meldedaten (siehe 1.5.), sieht der die erhebliche
Reduzierung der Aufbewahrungsfrist der gespeicherten Daten als wichtigste
SicherheitsmalRnahme bei der Festlegung auf ein zentrales MIAS an. Eine derart lange
Aufbewahrungsfrist von funf Jahren stellt nicht allein ein unnoétiges Sicherheitsrisiko im zentralen
MIAS dar, es verlangt zudem eine hohe und damit kostenintensive Speicherkapazitat.

Zudem lauft eine Aufbewahrungsfrist von funf Jahren dem Gedanken zuwider, dass die
Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs mit der Einfuhrung eines MIAS gerade durch eine
zeitnahe Prifung durch die zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten erfolgen soll. Im Falle einer
zeitnahen Prifung ist eine langjahrige Aufbewahrungsfrist jedoch unnétig.

Aus diesen Griunden fordert der eine Begrenzung der Aufbewahrungsfrist auf sechs

Monate.

Il. Ausweitung des OSS-Verfahrens

Der Entwurf sieht an mehreren Stellen Anpassungen vor, die zu einer Ausweitung des
bestehenden One-Stop-Shop-Verfahrens (OSS) fuhren. Der begrifdt dies sehr. Der
hatte bereits in der Vergangenheit auf die Problematik hingewiesen, dass gerade Online-Handler

durch die Nutzung von Fulfillment-Centern von der Vereinfachung des OSS nicht profitieren

konnten (vgl. DStV-Stellungnahme S 09/2020). Durch die Ausweitung der Anwendung der

einzigen Anlaufstelle OSS kdnnen Befolgungskosten fiir Unternehmer minimiert werden.

V. Ausweitung des Reverse-Charge-Verfahrens ab 2025

Bislang ist die Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens nach Art. 194 Abs. 1
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie als Wahlrecht fir die Mitgliedstaaten ausgestaltet. Diese legen
aktuell gem. Art. 194 Abs. 2 Mehrwertsteuersystem-Richtlinie die Bedingungen fir die
Anwendung des genannten Verfahrens fest.

Der Vorschlag der EU-Kommission sieht nun ab dem 01.01.2025 anstelle des Wabhlrechts
grundsétzlich ein verpflichtendes Reverse-Charge-Verfahren vor. Dies betrifft B2B-Umséatze aus
Lieferungen und Dienstleistungen von Steuerpflichtigen, die nicht in dem Mitgliedstaat ansassig
sind, in dem die Mehrwertsteuer geschuldet wird, sofern der Leistungsempfanger dort

umsatzsteuerlich erfasst ist (Art. 194 Abs. 1 Vorschlag zur Mehrwertsteuersystem-Richtlinie).


https://www.dstv.de/wp-content/uploads/archiv/2020-s09-refentwurf-jstg2020.pdf
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Nicht von der Ausweitung erfasst sollen Leistungen sein, die der sog. Margenbesteuerung

unterliegen Art. 194 Abs. 2 Vorschlag zur Mehrwertsteuersystem-Richtlinie.

Die Leistungen, fur die nach oben genannter Neuregelung der Leistungsempfanger die Steuer
schuldet, sollen ferner ab 01.01.2025 im Rahmen der Zusammenfassenden Meldung (ZM) durch
den Leistungserbringer zusatzlich zu melden sein (Art. 262 Abs. 1 Buchst. ¢ Vorschlag zur
Mehrwertsteuersystem-Richtlinie).

Der begrufdt die Ausweitung des Reverse-Charge-Verfahrens. Immer wieder hat er die
Vorteile dieses Verfahrens im Kampf gegen Karussellbetrug betont (vgl. u.a. DStV-Info v.
20.01.2022). In der Zeit bis zur geplanten Abschaffung der ZM (01.01.2028) entstehen flr
Steuerpflichtige jedoch zusatzliche meldepflichtige Angaben in der ZM. Dieser zuséatzliche

birokratische Aufwand sollte an anderer Stelle abgemildert werden.

Deutscher Steuerberaterverband e.V.

Rue Montoyer 25
B-1000 Brussel

Belgium
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