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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Integritét in der Wirtschaft

Sehr geehrter Herr Dr. Jung,

sehr geehrter Herr Busch,

wir nehmen Bezug auf den Ubersandten Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Integritat in der Wirtschaft. Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) nimmt gern die
Gelegenheit wahr, im Rahmen der Anhérung der Verbénde zum vorliegenden Entwurf Stellung

zu nehmen.

Mit Blick auf die durch den DStV vertretenen Angehdrigen der steuerberatenden und prifenden
Berufe mochten wir unsere Ausfihrungen dabei insbesondere auf Artikel 1 (Entwurf eines
Gesetzes zur Sanktionierung von verbandsbezogenen Straftaten - Verbandssanktionengesetz —

VerSanG-E) sowie Artikel 4 (Anderung der Strafprozessordnung) konzentrieren.
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. Grundsétzliche Anmerkungen

Aus Sicht des DStV ist die Intention des Gesetzgebers nachvollziehbar, mit dem vorliegenden
Referentenentwurf einen Beitrag zu leisten, Wirtschaftskriminalitdt zu bekampfen und die

verantwortlichen Unternehmen bei Gesetzesverstof3en zur Rechenschaft zu ziehen.

Steuerberater und Wirtschaftsprifer sind bereits aufgrund ihrer berufsrechtlichen Pflichten nach
§ 57 Abs. 1 StBerG und 8 43 Abs. 1 WPO dazu angehalten, auch auf ein gesetzeskonformes
Verhalten ihrer Mandantenunternehmen hinzuwirken und in der Konsequenz beispielsweise bei
fortgesetztem Fehlverhalten ein Mandat im Zweifel sogar niederzulegen. Das besondere
Vertrauen des Staates in die Rolle des Berufsstands manifestiert sich insoweit auch in der
gesetzlich normierten besonderen Stellung der Steuerberater als unabhéngiges Organ der
Steuerrechtspflege nach § 32 Abs. 2 StBerG.

Mit Blick auf den vorliegenden Referentenentwurf stellt sich allerdings zunachst die
grundséatzliche Frage, ob es zur wirkungsvollen Ahndung von GesetzesverstdRen von
Unternehmen tatséchlich eines eigenen Gesetzes bedarf, oder ob nicht auch eine Anpassung
der bestehenden Strukturen ausreichen wirde, um das verfolgte Ziel einer Sanktionierung der
Versto3e zu erreichen. Bislang sieht das deutsche Recht eine strafrechtliche Verantwortlichkeit
nur far natdrliche Personen vor. Nunmehr soll mit dem vorliegenden Entwurf eine
Verbandsverantwortlichkeit dadurch begriindet werden kénnen, dass bereits bei einem objektiv
pflichtwidrigen Unterlassen von Vorkehrungen durch die Leitungsperson das strafbare Verhalten
eines Mitarbeiters als Verbandstat dem Unternehmen zugerechnet wird (§ 3 Abs. 1 Nr. 2
VerSanG-E). Auf ein Verschulden, d.h. das Vorliegen eines Vorsatzes oder einer Fahrlassigkeit
bei der Leitungsperson kommt es (anders als im geltenden Ordnungswidrigkeitenrecht) nicht
mehr an. Dies stellt unseres Erachtens einen nicht unerheblichen Paradigmenwechsel dar, indem
das bhisher im Strafrecht geltende Schuldprinzip nicht mehr gelten soll. Nach unserem Dafiirhalten
kann dies auch nicht dadurch umgangen werden, dass sprachlich — anders als noch in friiheren

Diskussionen — nunmehr von einer Verbandstat anstatt einer Verbandsstraftat die Rede ist.

Petitum:
Der DStV regt eine Prifung an, ob das gesetzgeberische Ziel auch durch eine Anpassung

bestehender Regelungen etwa im Ordnungswidrigkeitenrecht erreicht werden kann.
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1. Kreis der Verbdnde auf Unternehmen mit wirtschaftlichem Geschéaftsbetrieb
beschranken

Nach dem vorliegenden Entwurf soll eine Sanktionierung nach § 1 VerSanG-E nur fur Verbande
gelten, deren Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist. Als Verbande im
Sinne des Gesetzes gelten Unternehmen in Form juristischer Personen des o6ffentlichen oder
privaten Rechts, nicht rechtsfahige Vereine und rechtsfahige Personengesellschaften (8 2
VerSanG-E).

Alle Unternehmen, deren Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist,
sollen somit nicht vom Regelungsbereich des Gesetzes umfasst sein. Vielmehr soll es hier bei
einer Anwendung der bestehenden Regelungen des Ordnungswidrigkeitenrechts (8 30 OWIiG)
bleiben. Dies ist aus Sicht des DStV zu begrifen. Die Gesetzesbegrindung fuhrt hierzu
richtigerweise aus, dass die Risiken der Begehung von Straftaten durch Leitungspersonen und
Mitarbeiter bei Verbanden, die — jedenfalls mit ihrem Hauptzweck — nicht wirtschaftlich am Markt
tatig sind, regelmafig geringer sind (vgl. S. 50 der Gesetzesbegriindung). Mit ihrer Verortung im
Ordnungswidrigkeitenrecht unterliegt eine mogliche Geldbulle somit weiterhin  dem
Opportunitatsprinzip und wird in das Ermessen der Verfolgungsbehdrden gestellt. Dies ist aus

Sicht des DStV konsequent und auch sachgerecht.

Petitum:
Der DStV spricht sich daflir aus, die im Entwurf vorgesehene Trennung beizubehalten und
eine Sanktionierung von Verbandtaten nach dem Gesetz nur fir Unternehmen vorzusehen,

deren Zweck auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet ist.

. Compliance-MaBBnahmen als sanktionsmildernden Aspekt beriicksichtigen

Der Referentenentwurf hebt an zahlreichen Stellen die Bedeutung von Compliance-Maflinahmen
als sog. ,Vorkehrungen zur Vermeidung und Aufdeckung von Verbandstaten® hervor, so etwa im
Rahmen der Strafbarkeit (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 VerSanG-E), bei der Sanktionsbemessung (8 15 Abs.
3 Nr. 6 und 7 VerSanG-E) sowie in Fragen der moglichen Verfahrenseinstellung (88 35 Abs. 1
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und 2, 36 Abs. 1 und 3 VerSanG-E). Damit wird dem gesetzgeberischen Ziel Ausdruck verliehen,
Compliance-Malinahmen zu fordern und Anreize fir ihre Implementierung zu schaffen. Dass
Compliance-Malinahmen bei der Entscheidung Uber das ,Ob“ und das ,Wie* einer
Sanktionierung berticksichtigt werden miussen, entspricht insoweit auch der bisherigen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung.

Der DStV begriuf3t, dass der Gesetzgeber zugleich darauf verzichtet, weitergehende
Anforderungen an sog. Compliance-Management-Systeme (CMS) zu formulieren und den
konkreten Umfang und die Ausgestaltung den Unternehmen selbst tberlasst. Dies erméglicht
insbesondere auch KMU, in Abhangigkeit von potenziellen Risiken von Rechtsverletzungen mit
vertretbarem Aufwand angepasst an die finanziellen, personellen und organisatorischen

Ressourcen und die konkreten Unternehmensstrukturen zu agieren.

So ist etwa die Frage der sog. Tax-Compliance, d.h. die Einhaltung von (steuer-)rechtlichen
Regeln ein Themenkomplex, bei dem die Unterstitzung durch Steuerberater zunehmend
nachgefragt wird. Sie konnen insbesondere KMU dabei helfen, ein innerbetriebliches
Kontrollsystem (IKS) fur diese Zwecke einzurichten. Auch Wirtschaftsprifer halten bei der
Einrichtung von Compliance-MalRnahmen eine entsprechende Expertise vor und kénnen auf
verschiedene Prufungsstandards etwa bei Prifungen von Compliance Management Systemen
zurtuckgreifen (vgl. z.B. IDW-Prifungsstandard zur den Grundsatzen ordnungsmaRiger Prifung
des internen Kontrollsystems des internen und externen Berichtswesens (IDW PS 982), IDW
Praxishinweis 1/2016 zur Ausgestaltung und Prifung eines Tax-Compliance-Management-
Systems gemaf IDW PS 980).

Petitum:
Der DStV begriif3t, dass der Gesetzgeber darauf verzichtet, weitergehende Anforderungen
an sog. Compliance-Management-Systeme (CMS) zu formulieren und insoweit den Umfang

und die Ausgestaltung den Unternehmen Uberlasst.
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V. Uneingeschrankten Beschlagnahmeschutz gewahrleisten

Bislang besteht fur samtliche Gegenstdnde, die ein Berufsgeheimnistrdger von seinem
Mandanten erhalten hat, ein ausdruckliches Beschlagnahmeverbot (§ 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO i.V.m.
8§ 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 — 3 b) StPO). Unterlagen eines Steuerberaters und Wirtschaftsprifers sind
damit von einer Beschlagnahme ausgenommen. Nach Artikel 4 des vorliegenden
Referentenentwurfs ist nunmehr eine Anderung der StPO in Form einer Einschrankung des
geltenden Beschlagnahmeschutzes vorgesehen. Der Schutz soll nur noch solche Gegenstéande

umfassen, die dem Vertrauensverhéltnis des Beschuldigten zuzurechnen sind. Der Schutz vor

einer Beschlagnahme kédme somit nur noch dann zum Tragen, wenn der Mandant sich in einer
konkreten Beschuldigtenstellung befindet, d.h. ein Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet
wurde. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass alle Unterlagen, die etwa durch einen
Steuerberater oder Wirtschaftsprifer im Rahmen von internen Untersuchungen und
Sachverhaltsaufklarungen erstellt worden sind, stets durch die Behdrden beschlagnahmt werden
kénnten. Dies legen auch die Ausfihrungen in der Gesetzesbegrindung nahe (vgl. S. 138 der

Gesetzesbegrindung).

Eine derartige Einschrankung des bestehenden Beschlagnahmeschutzes ist nach Ansicht des
DStV ausdricklich abzulehnen. In der Regel werden in Unternehmen Entscheidungen zu internen
Sachverhaltsaufklarungen bereits getroffen, bevor ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden
ist. Das gilt insbesondere in Fallen interner Prifungen zur Einhaltung von Compliance-Vorgaben,
die regelméfig unabhéngig davon durchgefihrt werden, ob Ermittlungsbehérden im konkreten
Fall ein Verfahren eroffnet haben. Die nun vorgesehene Einschrankung des
Beschlagnahmeschutzes wirde in der Praxis die Attraktivitdit solcher interner
Aufklarungsmaflinahmen vollstadndig aufheben, wenn stets das Risiko einer Beschlagnahme
samtlicher Unterlagen im Raum stiinde. Dies liefe im Ergebnis auch der ausdriicklichen Intention
des Gesetzgebers zuwider, eine freiwillige Zusammenarbeit mit den Behérden zu honorieren und
die aktive Durchfuihrung interner Untersuchungen gem. 8§ 18 VerSanG-E sanktionsmildernd zu
bericksichtigen. Bereits jetzt sieht der vorliegende Entwurf ausdricklich vor, dass das
Unternehmen nach Abschluss der verbandsinternen Untersuchung den Ermittlungsbehdrden das
Ergebnis einschlieB3lich aller fur die verbandsinterne Untersuchung wesentlichen Dokumente, auf

denen dieses Ergebnis beruht, sowie den Abschlussbericht zur Verfligung stellen muss, um in
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den Genuss der Milderung zu kommen (vgl. 8 17 Abs. 1 Nr. 4 VerSanG-RefE). Es ist daher nicht
erkennbar, dass den Ermittlungsbehérden in der Frage der Kenntnisnahme
entscheidungserheblicher Tatsachen objektiv eine Schlechterstellung drohen kénnte. Vor diesem
Hintergrund erscheint die vorgesehene Einschrankung des 8 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO umso weniger
sachgerecht.

Petitum:

Der DStV spricht sich dafir aus, dass die Aufzeichnungen beauftragter
Berufsgeheimnistrager Gber verbandsinterne Untersuchungen vor einer Beschlagnahme
nach § 97 Abs. 1 Nr. 3 StPOi.V.m. 8§ 53 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 — 3 b) StPO geschiitzt bleiben.

Exkurs:

In diesem Kontext sei allerdings darauf hingewiesen, dass aus Sicht des DStV eine Anpassung
des 8§ 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO an anderer Stelle fur mehr Rechtssicherheit in der Praxis sorgen
konnte. Festzustellen ist, dass die Strafverfolgungsbehdrden das geltende Beschlagnahmeverbot
zunehmend dahingehend auslegen, dass nur solche Gegensténde im Sinne der Norm geschitzt
sind, die der Berufsgeheimnistrager unmittelbar von der Person des Beschuldigten selbst
erhalten hat. Diese enge Auslegung fuhrt allerdings dazu, dass diejenigen Gegenstande, die der
Berufsgeheimnistrager etwa durch das Unternehmen erhalten hat, regelmafig beschlagnahmt
werden. Diese Auslegung entgegen dem Wortlaut der Norm ist aus Sicht des DStV nicht
sachgerecht, zumal die zugrunde liegenden Mandatsverhdltnisse regelméafig mit dem
Unternehmen als juristische Person und gerade nicht mit dem Beschuldigten geschlossen
worden sind. Insoweit unterstitzen wir eine bereits vor einiger Zeit durch das Institut der
Wirtschaftsprifer (IDW) erhobene Forderung, an dieser Stelle eine gesetzliche Klarstellung

vorzunehmen.

Petitum:
8§ 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO sollte klarstellend wie folgt ergénzt werden:

,8 97 Beschlagnahmeverbot

(..)
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3. andere Gegenstande einschlie3lich der arztlichen Untersuchungsbefunde, auf die sich das
Zeugnisverweigerungsrecht der in 8 53 Absatz 1 Nummer 1 bis 3b Genannten erstreckt,
unabh&ngig davon, von wem die Genannten diese erhalten haben.”

V. Funktionale Trennung von internen Untersuchungen und Verteidigung
aufheben, zumindest aber Ausnahmen vom strikten Trennungsgebot fir KMU

ausdriucklich zulassen

Nach § 16 VerSanG-E kdénnen verbandsinterne Untersuchungen zwar sowohl durch den Verband
selbst als auch durch von ihm beauftragte Dritte durchgefiihrt werden. Dies ist aus Sicht des DStV

Zu begrif3en.

Der vorliegende Entwurf setzt allerdings das Erfordernis der funktionalen Trennung zwischen der
Durchfiihrung der verbandsinternen Untersuchung und der Verteidigung als zwingend voraus,
um eine Sanktionsmilderung erlangen zu kénnen. 8 17 formuliert dazu entsprechende qualitative
Anforderungen an verbandsinterne Untersuchungen, die kumulativ erfillt sein missen. So soll
eine Trennung von internen Untersuchungen und Verteidigung gem. § 17 Abs. 1 Nr. 2 VerSanG-
E eine wesentliche Voraussetzung fur das betroffene Unternehmen sein, um in den Genuss der
sog. ,vertypten Sanktionsmilderung“ zu gelangen. Danach soll eine Reduzierung des
vorgesehenen Héchstmalles der Sanktion um die Halfte bzw. ein Entfallen des vorgesehenen
Mindestmalies bereits qua Gesetz greifen und die 6ffentliche Bekanntmachung der Verurteilung

des Verbandes ausgeschlossen sein (vgl. § 18 VerSanG-E).

Es entspricht der gelebten Praxis in den KMU, ihren Steuerberater bzw. Wirtschaftspriifer als
langjahrigen Vertrauten des Unternehmens einzuschalten, wenn es um die Aufklarung eines
Sachverhalts und die interne Prifung moglicher Unstimmigkeiten geht. Die Berufstrager sind
zugleich aber auch erste Ansprechpartner, wenn es um die Verteidigung in Steuerstrafverfahren
geht (vgl. 8 392 AO). Die Statuierung einer Trennung von interner Untersuchung und Verteidigung
stellt damit nach wunserer Auffassung einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die

Berufsaustbungsfreiheit der Steuerberater und Wirtschaftsprifer dar.
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Zudem bedeutet die Trennung aus Sicht des DStV eine nicht gerechtfertigte Benachteiligung
insbesondere kleiner und mittelstandischer Unternehmen (KMU). Diese Schlechterstellung von
KMU kann im Vergleich zu gro3eren Unternehmen auch nicht dadurch ausgeglichen werden,
indem in der Gesetzesbegriindung ausgefihrt wird, es stehe den Unternehmen frei, die
verbandsinternen Untersuchungen gleichwohl durch den Verteidiger durchfiihren zu lassen (vgl.
S. 99 der Gesetzesbegriindung). Denn die Vorteile der sog. vertypte Sanktionsmilderung wiirden
in diesen Fallen von vornherein ausscheiden. Diese Schlechterstellung kann unseres Erachtens
auch nicht dadurch ausgeglichen werden, indem pauschal darauf verwiesen wird, dass im
Einzelfall zumindest nicht ausgeschlossen sein soll, im Rahmen einer Ermessensentscheidung
auch diesen Unternehmen eine Sanktionsmilderung zukommen zu lassen, sofern eine relevante

Aufklarungshilfe geleistet worden ist (vgl. S. 98 der Gesetzesbegrindung).

Auch unter Kostengesichtspunkten erscheint die Privilegierung der funktionalen Trennung von
internen Untersuchungen und Verteidigung im Vergleich zu grof3en Unternehmen als erhebliche
Benachteiligung. Richtigerweise weist bereits die Gesetzesbegriindung ausdriicklich darauf hin,
dass die Beauftragung externer Berater fir KMU mit entsprechenden Kosten verbunden sein
kann (vgl. S. 98 der Gesetzesbegriindung). Daraus allerdings - wie geschehen - abzuleiten, in
den KMU kénnten die Untersuchungen zur Kostenvermeidung alternativ auch selbst durchgeftihrt
werden, um in den Genuss der vertypten Sanktionsmilderung zu gelangen, geht jedoch an der
Realitat vorbei. In KMU ist die notwendige Expertise fur die Durchfiihrung zielgerichteter interner
Untersuchung in der Regel nicht vorhanden. Gerade dieser Aspekt unterscheidet KMU von
groBeren Unternehmen, die regelméRig entsprechende eigene Fachabteilungen vorhalten
kénnen. Der Einsatz des eigenen qualifizierten Personals — wie die Gesetzesbegrindung
intendiert — ist in den meisten KMU hingegen schlichtweg nicht moglich. Sie kénnen regelmafig
nicht in gleichem Mal3e wie groRere Unternehmen personelle und organisatorische Ressourcen
vorhalten, um die Anforderungen an verbandsinterne Untersuchungen zu erfillen. Stattdessen
mussten sie im Zweifel bis zu drei Berater mandatieren, um den gesetzlichen Anforderungen des
8 17 VerSanG-E zu entsprechen, und zwar einen internen Ermittler, einen Verteidiger des

Unternehmens sowie einen weiteren Verteidiger des Inhabers oder Geschéftsfiihrers).

Petitum
Der DStV spricht sich dafiir aus, das strikte Erfordernis der Trennung von interner

Untersuchung und Verteidigung in 8 17 Abs. 1 Nr. 2 VerSanG-E aufzulésen und zumindest
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mit Blick auf die betroffenen Unternehmen gréRenabhéngig auszugestalten, um KMU

einen zuséatzlichen Anreiz zu bieten, interne Untersuchungen durchzufihren.

VI. Veroffentlichung der Sanktion verhaltnismaRig ausgestalten

Nach § 14 VerSanG-E soll das Gericht bei einer grof3en Zahl von Geschéadigten neben der
Verhangung einer Verbandssanktion zur Information der durch die Verbandstat Geschéadigten die

offentliche Bekanntmachung der Verurteilung des Verbandes anordnen kdnnen.

Aus Sicht des DStV sind die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung zu begrif3en, wonach es
nicht das Ziel sei, das betroffene Unternehmen an den Pranger zu stellen, sondern vielmehr die
von der Verbandstat betroffenen Personen Uber die fur sie relevanten Tatsachen zu informieren
(vgl. S. 90 der Gesetzesbegriundung). Positiv ist aus Sicht des DStV die Klarstellung zu bewerten,
dass die offentliche Bekanntmachung ausschlieZlich der Information der durch die Verbandstat
Geschadigten dienen und regelmafig nicht mehr erforderlich sein soll, wenn das Verfahren
Gegenstand umfangreicher Berichterstattung war, oder wenn das Unternehmen den Schaden
wiedergutgemacht hat. Ebenso positiv ist, dass Geschéfts-, Erfindungs- oder Steuergeheimnisse

nicht veroffentlicht werden durfen.

Unseres Erachtens sollte aber gleichwohl bei der Entscheidung Uber eine Verdffentlichung nicht
allein auf die Zahl der Geschadigten abgestellt werden. Als weiteres Korrektiv und als Ausdruck
der Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sollte vielmehr auch die GrofRe des
betroffenen sanktionierten Unternehmens Bertlicksichtigung finden. Offenbar hatte auch der
Gesetzgeber eher gréliere Unternehmen im Sinn, wenn er in der Gesetzesbegrindung formuliert,
dass ,eine Namhaftmachung der an der Verbandstat beteiligten nattrlichen Personen bei der
Vero6ffentlichung in aller Regel nicht erforderlich® sei (vgl. S. 91 der Gesetzesbegriindung).
Gerade KMU oder Einzelunternenmen werden allerdings haufig unter einem haufig
traditionsreichen Familiennamen gefiihrt oder firmieren unter dem Namen des Inhabers. Insoweit
wirde in diesen Fallen bei einer o6ffentlichen Bekanntmachung stets die Prangerwirkung
eintreten, welche nach der Gesetzesbegriindung gerade nicht bezweckt sein soll. Dies kann

gerade bei KMU existenzbedrohende Auswirkungen entfalten und sollte unseres Erachtens
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insbesondere in Zeiten, in denen KMU aufgrund der aktuellen Krise ohnehin erhebliche
wirtschaftliche EinbuRen zu verzeichnen haben, nicht aus dem Blick geraten.

Petitum:

Die Regelungen zur oOffentlichen Bekanntmachung bedirfen einer weitergehenden
Prifung auf ihre Tauglichkeit. Zumindest sollte eine gesetzliche Klarstellung erfolgen,
dass neben der Zahl der Geschéadigten auch die GroRe des betroffenen Unternehmens im

Rahmen der Entscheidung Uber eine Bekanntmachung zu beriicksichtigen ist.

Fur ergénzende Erodrterungen zu den vorstehenden Ausfihrungen stehen wir |hnen
selbstverstandlich gerne zur Verfigung.
Wir haben uns erlaubt, eine Kopie dieser Stellungnahme auch dem Bundesministerium der

Finanzen sowie dem Bundesministerium flr Wirtschaft und Energie zukommen zu lassen.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.
Attila Gerhauser, LL.M. RA Dipl.-Verw. (FH) Christian Michel
(Geschaftsfihrer) (Referatsleiter Recht und Berufsrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) - Verband der steuerberatenden und
wirtschaftsprufenden Berufe - reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Gber 60 % der
selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehorigen, von denen eine Vielzahl zugleich
Wirtschaftsprifer oder vereidigter Buchprifer sind. Der DStV vertritt ihre Interessen im
Berufsrecht der Steuerberater und Wirtschaftspriifer, im Steuerrecht, in der Rechnungslegung
und im Prifungswesen. Die Berufsangehdrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméchtigte,
Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchpriifer und Berufsgesellschaften in den ihm angehdrenden 16

regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.



