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Stellungnahme der German Tax Advisers
zum Omnibus-Paket fur die Besteuerung

der Generaldirektion TAXUD

Die German Tax Advisers (GTA) sind ein Zusammenschluss der Bundessteuerberaterkammer
KdoR (BStBK) und des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. (DStV) auf EU-Ebene. Sie
vertreten gemeinsam die Gesamtheit des deutschen Berufsstands gegeniber den EU-
Institutionen. Sie treten fur die Starkung berufsstandischer Kompetenzen in der EU-
Gesetzgebung und wirken an der Gestaltung des kinftigen Tatigkeitsumfelds der Gber

106.000 Steuerberater*innen in Deutschland mit.

A. Politischer Kontext

Die EU-Kommission strebt bis zum Ende ihrer Amtszeit eine Verringerung des
Verwaltungsaufwands fur alle Unternehmen um mindestens 25 % und fur KMU um mindestens
35 % an. Vor diesem Hintergrund sollen im Bereich der direkten Besteuerung die Vorschriften
zugunsten der Wettbewerbsfahigkeit der EU gestrafft und vereinfacht werden. Die Kommission
plant, im zweiten Quartal 2026 einen Vorschlag fir ein Omnibus-Paket fir die Besteuerung
vorzulegen, mit dem die Richtlinie Uber Zahlungen von Zinsen und Lizenzgebuhren (Richtlinie
2003/49/EG), die Steuer-Fusions-Richtlinie (Richtlinie 2009/133/EG), die Mutter-Tochter-
Richtlinie (Richtlinie 2011/96/EU), die Richtlinie zur Bekdmpfung von Steuervermeidung
(ATAD, Richtlinie (EU) 2016/1164) und die Richtlinie Uber Verfahren zur Beilegung von
Besteuerungsstreitigkeiten (Richtlinie (EU) 2017/1852 des Rates) angepasst werden sollen.

Die German Tax Advisers begriflen den Prozess zum Bdurokratieabbau. Ziel der EU-

Gesetzgebung im Bereich der direkten Steuern ist das Funktionieren des Binnenmarktes. Die
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EU unterstitzt die Mitgliedstaaten dabei, Steuerrechtsordnungen bereitzustellen, in denen alle
Steuerpflichtigen ihr wirtschaftliches Potential entfalten kbnnen. Um einen wettbewerbsfahigen
Wirtschaftsraum bereitstellen zu koénnen, missen fir die Unternehmen rechtssichere
Regelungen geschaffen werden. Dabei birgt das Nebeneinander von 27 nationalen
Steuersystemen Missbrauchspotential, das ausgeschlossen werden soll. Zudem muss das
zunehmend komplexe Steuerrecht flr die Finanzverwaltungen administrierbar bleiben. Hier

setzt die Omnibus-Initiative an.

B. Richtlinie zur Bekampfung von Steuervermeidung (ATAD, Richtlinie
(EU) 2016/1164 des Rates)

Das Ziel der ATAD besteht darin, den Binnenmarkt vor aggressiver Steuerplanung zu
schitzen. Die German Tax Advisers begrif3en, dass mit der ATAD-Richtlinie MalRnahmen zur
Bekampfung von Steuervermeidungspraktiken und zur Gewahrleistung einer fairen und
wirksamen Besteuerung in der Union ergriffen wurden. Allerdings bedarf es an einigen Stellen

der Richtlinie einer Uberarbeitung.
.  Artikel 3: Mindestschutzniveau

Das Mindestschutzniveau gem. Art. 3 der ATAD sollte Uberdacht werden. Es flihrt dazu, dass
keine Harmonisierung des Binnenmarkts gewahrleistet werden kann, weil den Mitgliedstaaten

gestattet wird, die Richtlinie mit einem verscharften Schutzniveau umzusetzen.

Die Vorschriften der ATAD wurden dahingehend ausgestaltet, dass sie ,[...] nicht nur
Steuervermeidungspraktiken unterbinden, sondern auch verhindern, dass Markthemmnisse
wie Doppelbesteuerung entstehen® (vgl. Richtlinie (EU) 2016/1164 v. 12. Juli 2016,
Erwagungsgrund 5). Durch das Mindestschutzniveau kann dieses Ziel nicht erreicht werden.
Zwar ist grundsatzlich nachvollziehbar, ein Mindestschutzniveau einzufuhren, da die Einigung
der Mitgliedstaaten auf einheitliche Vorschriften, die mit 27 verschiedenen
Unternehmensbesteuerungssystemen harmonieren, problematisch ist. Allerdings bedarf es
der erheblichen Spielraume fur die Mitgliedstaaten in den Vorschriften in diesem Umfang nicht.
Stattdessen flihren die Spielrume dazu, dass die nationalen Vorschriften einerseits nicht
gleichermalien effizient sind. Andererseits treffen verschiedene Besteuerungsrechte
aufeinander und konkurrieren teilweise miteinander. Dies fuhrt wiederum zu einer
Doppelbelastung bei den Steuerpflichtigen, insbesondere in Form von Doppelbesteuerung

und erheblichem Burokratieaufwand.



In Deutschland wurde bspw. die Regelung zu den importierten Besteuerungsinkongruenzen
verscharft umgesetzt. Dies flihrt zu einem erheblichen Burokratieaufwand bei der Umsetzung

der Regelung, deren Uberschielender Umsetzung es in dieser Form nicht bedurft hatte.
Die German Tax Advisers schlagen vor:

= Dadurch, dass die ATAD in Art. 3 auf ein Mindestschutzniveau abstellt, wird keine
hinreichende Harmonisierung gewahrleistet und es werden Wettbewerbsverzerrungen
erzeugt. Mit der angestrebten Uberarbeitung der Richtlinie sollte das Regel-Ausnahme-
Verhaltnis umgekehrt werden. Vorrangig sollte auf abschlielende Regelungen
abgestellt werden, um den Harmonisierungsgrad zu erhéhen und eine
Uberschieltende, Biurokratie erzeugende Umsetzung in den Mitgliedstaaten
auszuschlieBen. Punktuell sollten dort Offnungsklauseln definiert werden, wo sie

politisch gewollt und fachlich sinnvoll sind.

Il. Artikel 4: Zinsabzugsbeschrankung

Die Zinsschrankenregelung soll angepasst werden, um der prozyklischen Wirkung der
Zinsschranke und den Auswirkungen der Inflation entgegenzuwirken und den Bedenken in
Sektoren mit Ublicherweise hoher wirtschaftlich gerechtfertigter Fremdfinanzierung sowie den
Bedurfnissen von KMU Rechnung zu tragen. Dazu gehéren auch Uberlegungen zur Straffung

der Vorschriften. Dieses Ansinnen begriifen wir vollumfanglich.
1. Beschrankung auf konzerninterne Finanzierungen

Die Zinsschrankenregelung verfolgt das Ziel, Gestaltungen zu beschranken, die darauf
abzielen, steuerlich abzugsfahige Zinsaufwendungen und korrespondierende steuerpflichtige
Zinsertrage zur Nutzung von Arbitrageeffekten mittels bewusster Ausgestaltung der aufgrund
der Finanzierungsfreiheit frei gestaltbaren Finanzierungsstruktur entstehen zu lassen. Die drei
Grundszenarien dafir sind die gezielte Aufnahme von Fremdkapital durch
Konzerngesellschaften in Hochsteuerlandern statt einer  Aufnahme  durch
Konzerngesellschaften in Niedrigsteuerlandern, die Nutzung konzerninterner Darlehen zur
Erzielung héherer Zinsaufwendungen im Vergleich zum tatsachlichen Zinsaufwand gegentber
Dritten und die Finanzierung steuerbefreiter Einkiunfte durch konzerninterne und
konzernexterne Finanzierungen. Im Wesentlichen sind hier also konzerninterne
Gestaltungsmdglichkeiten angesprochen. Eine Beschrankung der Zinsschrankenregelung auf

konzerninterne Finanzierungen erscheint daher zweckmaRig.

Die German Tax Advisers schlagen vor:
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=>» Die Zinsschrankenregelung sollte auf konzerninterne Finanzierungen beschrankt

werden.

2. Verpflichtende Ausgestaltung des Freibetrags

Die Mitgliedstaaten konnen Steuerpflichtigen gemaf Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 1 Buchst. a ATAD
den vollstdndigen Abzug Uberschussiger Fremdkapitalkosten bis zu einem Betrag von 3 Mio.
€ gestatten, wenn dieser Abzugsbetrag den mdglichen Abzug auf Basis der EBITDA-Grenze
Uberschreitet. Diese Ausgestaltung vermeidet systemische Harten. Eine alternative
Umsetzung als Freigrenze ist als verscharfende Malinahme grundséatzlich von den Vorgaben

des Mindesschutzniveaus gedeckt. Dies sollte ausgeschlossen werden.
Die German Tax Advisers schlagen vor:

= Um Wettbewerbsnachteile in einzelnen Mitgliedstaaten zu verhindern, sollte die
Ausgestaltung des Freibetrags vom Mindestschutzniveau ausgenommen und
verpflichtend ausgestaltet werden. Auch darlber hinausgehende Wahlmdglichkeiten

sollten eingeschrankt werden.

3. Abmilderung prozyklischer Effekte

In der fachlichen Auseinandersetzung mit der Zinsschrankenregelung wird die Einfihrung
einer allgemeinen wirtschaftlichen Sicherheitsklausel diskutiert. Diese soll eine Anhebung der
EBITDA-Schwelle in Ausnahmesituationen (wirtschaftliche Krisen, Rezessionen) ausldsen,
um prozyklische Effekte abzumildern. Wir unterstitzen Malinahmen, die prozyklische Effekte
abmildern. Hinsichtlich einer flexibleren EBITDA-Schwelle sehen wir allerdings noch
verstarkten Diskussionsbedarf. Dabei muss sichergestellt werden, dass keine neuen

Wettbewerbsverzerrungen erzeugt werden.
Die German Tax Advisers schlagen vor:

= Die Diskussion um die Abmilderung prozyklischer Effekte durch eine allgemeine
wirtschaftliche Sicherheitsklausel ist komplex. Daher sollte die Kommission eine
starkere Flexibilisierung erwagen und es muss bei deren Ausgestaltung sichergestellt
werden, dass diese praktikabel ware und nicht durch groRe Gestaltungsspielrdume der

Mitgliedstaaten neue Wettbewerbsverzerrungen erzeugen konnte.

lll.  Artikel 5: Ubertragung von Vermégenswerten und Wegzugsbesteuerung

Insgesamt kann bei Art. 5 in Frage gestellt werden, ob dieser mit dem Ziel der ATAD,

missbrauchliche Gestaltungen zu unterbinden, in Einklang steht. So sind der klassische
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Entstrickungsfall bzw. der Wegzug per se nicht missbrauchlich. Mit der Regelung soll die

Besteuerung von Gewinnen am Ort ihrer Erwirtschaftung bezweckt werden.

In Art. 5 Abs. 1 der ATAD ist ein Katalog an Einzeltatbestanden enthalten, die zur
Entstrickungsbesteuerung flihren. Buchst. c) regelt die Besteuerung im Zusammenhang mit
der Verlegung des Steuersitzes ins Ausland. Hier wird von einer Entstrickung bei einer
Verlegung des Steuersitzes bislang ausdrucklich nur insoweit abgesehen, als
Vermdgenswerte weiterhin tatsachlich einer Betriebsstatte im vorigen Mitgliedstaat

zuzurechnen sind.

Dabei unterfallen auch solche Konstellationen der Entstrickungsbesteuerung, in denen die
Vermoégenswerte zwar nicht mehr einer Betriebsstatte zuzurechnen sind, aber in dem gleichen
Mitgliedsstaat vollumfanglich steuerlich verhaftet bleiben. Ein typischer Fall dabei ist ein
Unternehmen mit inlandischem Immobilienbesitz, das seinen Ort der Geschaftsleitung — unter
Aufgabe ihrer einzigen (Geschéftsleitungs-)Betriebsstatte — in einen anderen Mitgliedstaat

verlegt.
Die German Tax Advisers schlagen vor:

= Art. 5 Abs. 1 Buchst. c) der ATAD dahingehend anzupassen, dass die
Entstrickungsbesteuerung ausdricklich auch in Fallen unterbleibt, in denen die
Vermogenswerte zwar nicht mehr einer Betriebsstatte zuzurechnen sind, aber in dem

Mitgliedsstaat vollumfanglich steuerlich verhaftet bleiben.

IV.  Artikel 7 und 8: Vorschriften fiir beherrschte auslandische Unternehmen (CFC)

1. Uberschneidungen mit der Mindestbesteuerungsrichtlinie

Fir den Steueromnibus ist vorgesehen, die Vorschrift flr beherrschte auslandische
Unternehmen im Rahmen der ATAD um Uberschneidungen mit Sdule 2 zu beseitigen. Auch
soll die derzeitige Fragmentierung bei der Umsetzung der Vorschrift durch die Mitgliedstaaten

behoben werden, die aus den verschiedenen zur Verfligung stehenden Optionen resultiert.

Die Vorschriften fir beherrschte auslandische Unternehmen (CFC) sollten flr
Unternehmensgruppen, die in den Anwendungsbereich der Mindestbesteuerungsrichtlinie
fallen, abgeschafft werden. Denn nicht wenige Sachverhalte werden dem Wortlaut nach
sowohl von der CFC als auch von der Mindestbesteuerungsrichtlinie tatbestandlich erfasst.
Dies gilt deswegen, weil die CFC und die Mindestbesteuerungsrichtlinie im Wesentlichen den
gleichen Sinn und Zweck verfolgen, mithin die Verhinderung von Steuervermeidungspraktiken
durch die Ubertragung von Einkinften in niedrigbesteuerte Steuerhoheitsgebiete. Demnach

ist Sinn und Zweck der CFC, die Besteuerung in einem hochbesteuerten Steuerhoheitsgebiet
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sicherzustellen, wenn bestimmte mobile Einkunfte durch Zwischenschaltung einer
substanzschwachen auslandischen Gesellschaft in das niedrigbesteuernde Ausland verlagert
werden. Es soll verhindert werden, dass Unternehmensgruppen Steuerzahlungen vermeiden,
indem sie Vermégenswerte und Risiken von hochbesteuerten Steuerhoheitsgebieten in
niedrigbesteuerte Steuerhoheitsgebiete Ubertragen. Sinn und Zweck  der
Mindestbesteuerungsrichtlinie ist es, den auf ,[...] Gewinnverlagerung in Steuerhoheitsgebiete
ohne oder mit sehr niedriger Besteuerung abzielenden Steuerpraktiken multinationaler
Unternehmen ein Ende zu setzen [...]* (vgl. Richtlinie (EU) 2022/2523 v. 14. Dezember 2022,
Erwagungsgrund 1). Dies soll gewahrleistet werden, indem Unternehmensgruppen
unabhangig davon, in welchem Steuerhoheitsgebiet sie tatig sind, einen angemessenen
Steuerbeitrag leisten. Dabei sind nach der Primarergdnzungssteuerregelung auf Ebene der
obersten Muttergesellschaft die niedrig besteuerten Einklnfte der Besteuerung zu

unterwerfen.

Darliber hinaus uUberschneiden sich die Vorschriften ftrotz Unterschieden in den
Regelungszwecken und in der regelungstechnischen Umsetzung in ihrer Rechtsfolge. Dies

kann zu einer ungerechtfertigten Doppelbesteuerung fihren.

Letztlich verdrangt die Mindestbesteuerungsrichtlinie die CFC in ihrer Anwendung. Denn die
Mindestbesteuerungsrichtlinie gewahrleistet, dass die Einklnfte einer Unternehmensgruppe
in jedem Fall einer Mindestbesteuerung von 15 % unterliegen. Beim Mindeststeuersatz von 15
% handelt es sich um einen international abgestimmten Steuersatz, der die Grenze zur
Niedrigbesteuerung markieren soll. Letztlich bedarf es in diesen Fallen keiner CFC mehr, da

keine niedrig besteuerten Einklinfte einer beherrschten Tochtergesellschaft mehr vorliegen.
Die German Tax Advisers schlagen vor:

= Um  Bulrokratie  wirksam  abzubauen und eventuell ungerechtfertigte
Doppelbesteuerungen zu vermeiden, sollten flir Unternehmensgruppen, die unter den
Anwendungsbereich der Mindestbesteuerungsrichtlinie fallen, die CFC-Regeln
aufgehoben werden. Dies muss mit praktikablen Ubergangsregelungen flankiert
werden. Liegen bei einer Unternehmensgruppe schwankende Umsatze vor, muss
ausgeschlossen werden, dass Unternehmen eine Schattenrechnung fir die CFC-
Regeln flhren muissen, weil unklar ist, wann diese wieder angewendet werden
muassen. Um eine echte Erleichterung flir Unternehmen zu schaffen, sollte entweder
ein Kulanzzeitraum gelten oder eine pauschalierende Berechnung im ersten Jahr

vorgesehen werden, in dem die CFC-Regeln wieder zur Anwendung kommen.



= Sollte diese MalBnahme nicht umgesetzt werden, sollten die Auswirkungen der
doppelten Erfassung von Unternehmen mit beiden Regelungen zumindest abgemildert
werden. Dies kdnnte geschehen, indem unter der Mindeststeuer entstehende Steuern
auf die nationalen Hinzurechnungssteuern angerechnet werden. Alternativ kénnte
auch eine Anwendungsreihenfolge fir beide Regelungskreise festgeschrieben werden.
Dies wirde die Rechtssicherheit verbessern und eine Doppelbesteuerung zumindest

abmildern.

2. Ausgestaltung des Passivkatalogs

Zur Definition, welche Arten von Einkinften einer Hinzurechnung unterliegen sollen, sieht die
ATAD einen Passivkatalog vor. Dadurch werden die passiven Einklnfte positiv geregelt: Es
wird klar abgegrenzt, welche Einkinfte der Gesetzgeber als passiv ansieht — und alle nicht

genannten Einklinfte gelten als aktiv.

Die deutsche Umsetzung der ATAD sieht einen Aktivkatalog vor. Dies hat den entscheidenden
Nachteil, dass der Gesetzgeber diesen regelmalfig anpassen muss, um technologische und
sonstige Entwicklungen nicht durch Nichthandlung schlechter zu stellen, da diese automatisch
als passive Einkunfte qualifiziert werden. Diese Moglichkeit, den Passivkatalog zu umgehen,
sollte explizit ausgeschlossen werden, weil dadurch in einzelnen Mitgliedstaaten

Wettbewerbsnachteile fir die Unternehmen entstehen konnen.

Der Passivkatalog der ATAD sieht vor, dass Veraulierungsgewinne und Dividenden als passiv
qualifiziert werden. Dies erfolgt unabhangig davon, ob die verauRerte Gesellschaft bzw. die
ausschittende Gesellschaft passiv oder aktiv ist oder die passiven Einklnfte der
nachgeschalteten Gesellschaft bereits der Hinzurechnungsbesteuerung unterlegen haben.

Dies ist aus systematischer Sicht nicht sinnvoll.
Die German Tax Advisers schlagen vor:

= Die Ausgestaltung des Passivkatalogs sollte systematisch Gberpruft und ggf.
insbesondere hinsichtlich der Dividenden und Veraulierungsgewinne angepasst
werden. Zudem sollte die Mdglichkeit, dass Mitgliedstaaten den Passivkatalog nicht
direkt umsetzen, sondern durch einen Aktivkatalog umgehen, ausdrucklich

ausgeschlossen werden, um eine weitergehende Harmonisierung zu erzeugen.

V. Artikel 9, 9a: Vorschriften fiir das Vorgehen gegen hybride Gestaltungen

1. Abschaffung der Vorschriften fiur Unternehmensgruppen, die in den

Anwendungsbereich der Mindestbesteuerungsrichtlinie fallen



Die Vorschriften fur das VVorgehen gegen hybride Gestaltungen gem. Art. 9 Abs. 2 sowie Abs.
3 der ATAD sollte fir Unternehmensgruppen, die in den Anwendungsbereich der
Mindestbesteuerungsrichtlinie fallen, abgeschafft werden. Denn die
Mindestbesteuerungsrichtlinie gewahrleistet, dass die Einklnfte einer Unternehmensgruppe
in jedem Fall einer Mindestbesteuerung von 15 % unterliegen. Demnach fihren fur diese
Unternehmensgruppen hybride Gestaltungen, die zu einem Abzug bei gleichzeitiger
steuerlichen Nichtbertcksichtigung flhren, nicht mehr zum gewilinschten wirtschaftlichen

Ergebnis.

Eine Abschaffung der Vorschriften flr das Vorgehen gegen hybride Gestaltungen nach Art. 9
Abs. 3 der ATAD fiur Unternehmensgruppen, die in den Anwendungsbereich der
Mindestbesteuerungsrichtlinie fallen, wirde auch dem Sinn und Zweck der Richtlinie (EU)
2017/952 des Rates vom 29. Mai 2017 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2016/1164 bezlglich
hybrider Gestaltungen mit Drittldndern entsprechen. ,Ziel dieser Richtlinie ist es, die Resilienz
des Binnenmarkts insgesamt gegeniiber hybriden Gestaltungen zu starken“ (vgl. Richtlinie
(EU) 2016/1164 v. 29. Mai 2017, Erwagungsgrund 27). Mithin sieht die
Mindestbesteuerungsrichtlinie einen erforderlichen Schutz fir den Binnenmarkt vor, indem ein

Maf’ an Koordination innerhalb der Union angestrebt wird.
Die German Tax Advisers schlagen vor:

= Um  Buirokratie  wirksam  abzubauen und eventuell ungerechtfertigte
Doppelbesteuerungen zu vermeiden, sollten fir Unternehmensgruppen, die unter den
Anwendungsbereich der Mindestbesteuerungsrichtlinie fallen, die Vorschriften fur das
Vorgehen gegen hybride Gestaltungen gem. Art. 9 Abs. 2 sowie Abs. 3 der ATAD
aufgehoben werden.

= In diesem Zusammenhang sollte auch geprift werden, ob es der Vorschriften fur das
Vorgehen gegen hybride Gestaltungen in diesem Umfang innerhalb des
Binnenmarktes weiterhin bedarf. Denn die weiter voranschreitende Harmonisierung
des Binnenmarktes fiihrt dazu, dass weniger Unterschiede zwischen den nationalen
Kdrperschaftsteuersystemen bestehen, die durch hybride Gestaltungen ausgenutzt

werden konnen.

2. Abschaffung der Vorschriften fiir Unternehmensgruppen, die in den

Anwendungsbereich der Mindestbesteuerungsrichtlinie fallen

Art. 9 Abs. 3 der ATAD belegt Zahlungen mit einem Abzugsverbot, soweit diese direkt oder
indirekt in abzugsfahige Aufwendungen flielen, die zu einer hybriden Gestaltung durch

Transaktionen zwischen verbundenen Unternehmen oder als Teil einer strukturierten



Gestaltung fiihren und keiner Anpassung fir hybride Gestaltungen unterliegen. In der
Richtlinie muss verdeutlicht werden, unter welchen Umstanden davon auszugehen ist, dass
die Zahlungen ,direkt oder indirekt in abzugsfahige Aufwendungen® einflieRen. Fur die
deutsche Umsetzung in § 4k Abs. 5 EStG, die darauf abstellt, ob den aus den Aufwendungen
unmittelbar oder mittelbar resultierenden Ertragen Aufwendungen (aus hybriden
Gestaltungen) gegentiberstehen, will die Finanzverwaltung es ausreichen lassen, dass eine
Verrechnung der Ertrage mit den Aufwendungen mdglich ist (BMF, Schreiben v. 5.12.2024,
Rn. 97). Danach wirde es flr ein Abzugsverbot, z. B. fir Zinszahlungen auf ein Darlehen,
ausreichen, wenn der Darlehensgeber abzugsfahige Aufwendungen aus irgendeiner hybriden
Gestaltung (z. B. hybrider Kauf von IP) hat, die mit der Darlehensvergabe in keiner inneren
Verbindung steht. Eine solch weitreichende Anwendung steht nicht mit dem Regelungszweck
des Art. 9 Abs. 3 der ATAD in Einklang und sollte durch den Richtlinientext ausgeschlossen

werden.
Die German Tax Advisers schlagen vor:

=>» In der Richtlinie sollte — dem Sinn und Zweck des Art. 9 Abs. 3 entsprechend —
klargestellt werden, dass zwischen den Aufwendungen und denjenigen
Aufwendungen, in welche sie (un)mittelbar einflieRen, ein wirtschaftlicher

Zusammenhang bestehen muss.

VL. Ausnahme der KMU

Die ATAD gilt grundséatzlich fur alle Kérperschaftsteuerpflichtigen, unabhangig von ihrer GréRRe.
Aggressive Steuerplanungsstrategien werden vor allem von grofen multinationalen
Konzernen genutzt, da diese aufgrund ihrer internationalen Struktur und ihrer Ressourcen
deutlich mehr Mdglichkeiten haben, steuerliche Gestaltungen tUber mehrere Staaten hinweg
zu nutzen. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) verfigen demgegenuiber in der Regel

weder Uber vergleichbare Strukturen noch Uber entsprechende Kapazitaten.

Gleichwohl missen auch KMU die komplexen Regelungen der ATAD anwenden oder
zumindest prifen. Dadurch entstehen fir sie teilweise erhebliche administrative und finanzielle
Belastungen, obwohl sie nur selten in grenziberschreitende Steuervermeidungsstrukturen

eingebunden sind.

Vor diesem Hintergrund sollten KMU von der ATAD ausgenommen werden, mindestens
jedenfalls von der Zinsschrankenregelung, den CFC-Regeln sowie den Regelungen zu
hybriden Gestaltungen. Damit wirden die Blrokratiekosten fir KMU gesenkt, was direkt im

Einklang mit der kommunizierten Zielsetzung der Kommission steht.



Die German Tax Advisers schlagen vor:

= KMU sollten von der Zinsschrankenregelung, den CFC-Regeln sowie den Regelungen

zu hybriden Gestaltungen ausgenommen werden.

C. Richtlinie Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter-
Tochtergesellschaft 2011/96/EU

Die Einfihrung der Richtlinie 2011/96/EU Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und
Tochtergesellschaften ("Mutter-Tochter-Richtlinie") hat insgesamt dazu beigetragen, die
Doppelbesteuerung grenziiberschreitender Dividenden im Konzernverbund zu reduzieren und

die Funktionsfahigkeit des Binnenmarktes zu starken.

Gleichzeitig zeigt sich, dass ihre derzeitige Ausgestaltung in der Praxis mit einem erheblichen
administrativen  und  dokumentarischen  Aufwand  verbunden ist. Komplexe
Definitionsvorgaben,  abweichende  nationale  Auslegungen  und  umfangreiche
Nachweispflichten sowie eine zunehmende Uberlagerung durch weitere EU-Gesetzgebung

fuhren zu einem hohen Malf} an Burokratie fur Unternehmen und Verwaltung.

I. Abbau der Dokumentationspflichten

1. Vereinfachung der Unternehmensdefinitionen, Artikel 2 a i) und Anhang 1 A

Art. 2 a i) der Mutter-Tochter-Richtlinie verweist auf die in Anhang 1 Teil A aufgefuhrten
Rechtsformen eines Unternehmens. Deshalb mussen die antragsstellenden Unternehmen
entsprechende Nachweise Uber ihre Rechtsform erbringen. Dies flhrt zu einem erhdhten
Dokumentations- und Prufaufwand. AuRerdem stellt sich die Frage der Benachteiligung nicht
aufgeflhrter Gesellschaftsformen. Zudem muss die Liste immer wieder aktualisiert werden,
wenn Beitrittskandidaten Mitglied der Europdischen Union werden oder wenn in einer
nationalen oder in der EU-Gesetzgebung eine neue Gesellschaftsform verabschiedet wird (vgl.

28. Regime).

Die German Tax Advisers schlagen deshalb vor, Anhang 1 Teil A zu streichen und die Definition

des Art. 2 a) i) zu 6ffnen.

Statt einer Liste zulassiger Gesellschaftsformen sollten danach alle Unternehmen, die der
Kdrperschaftsteuer im jeweiligen Mitgliedstaat unterliegen, automatisch als antragsberechtigt

angesehen werden.
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2. Vereinfachung der Dokumentation durch Nutzung eines einzigen Portals

Steuerbefreiungen sind nach der Mutter-Tochter-Richtlinie nur dann méglich, wenn
Unternehmen dokumentieren, dass Dividenden nicht steuerlich missbrauchlich gestaltet
wurden, Gewinne bereits im Tochterstaat besteuert wurden und die Dividenden in der

Muttergesellschaft korrekt verwandt wurden.

Die Erbringung der zahlreichen Nachweise aus den nationalen Steuerverfahren fuhren zu
erheblichen Berichts- und Dokumentationspflichten, zu einem unverhaltnismafigen
Prifaufwand der Unternehmen und zu erhdhten Compliance-Kosten. Dabei liegen den
Behdrden grundsatzlich alle erforderlichen Daten bereits vor. Im digitalen Zeitalter sollten die
Nachweise von den Unternehmen dann nicht mehr zeit- und kostenaufwendig von jeder
einzelnen Behorde erfragt werden. Stattdessen sollten diese Daten digital und zentral

koordiniert werden, so dass fur Unternehmen das Once-Only-Prinzip Anwendung finden kann.

Die Richtlinie sollte um eine Genehmigungsfiktion erweitert werden. Das Portal sollte nach
dieser Fiktion strukturiert werden, d.h. die Untatigkeit einer zustandigen Behdrde nach

Fristablauf wirde als Genehmigung gewertet.

Die German Tax Advisers schlagen daher vor, dass Unternehmen kiinftig nur noch eine
standardisierte Dividendenbescheinigung Uber ein zentrales Antragsportal einreichen. Im
weiteren Schritt erganzen die zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten die steuerlich

relevanten Informationen.

Obwohl die Mutter-Tochter-Richtlinie eine Harmonisierung der Bestimmungen zu Dividenden
bewirken soll, prifen die nationalen Finanzverwaltungen derzeit teilweise anhand eigener
Bewertungsmalstabe. Dies fuhrt zu unterschiedlichen Auslegungen von Sachverhalten, zu
Uberschneidenden Prifverfahren bei identischen Sachverhalten und zu entsprechender
Rechtsunsicherheit bei den betroffenen Unternehmen. Durch den Betrieb eines gemeinsamen
Antragsportals koénnten diese unterschiedlichen burokratischen Bewertungen und

Prufverfahren abgebaut werden.

3. Abbau von Dokumentationspflichten GAAR

Die Mutter-Tochter-Richtlinie enthalt seit der Reform aus dem Jahr 2015 (2015/121/EU) eine
allgemeine Anti-Missbrauchsregel (GAAR), um unerwunschte Gestaltungen zu verhindern, die
nicht dem Zweck der Richtlinie entsprechen. Die German Tax Advisers begrifien diese
Maflinahmen zur Verhinderung von Steuergestaltungen, die ausschliellich dazu verwendet

werden, um Steuervorteile zu erlangen, die einem Unternehmen nicht zustehen. Dadurch
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entgehen Staat und Gesellschaft Steuereinnahmen und es entsteht eine Verzerrung der

Wettbewerbsgleichheit von Unternehmen.

Dagegen fiihren die zusatzlichen Nachweispflichten in Verbindung mit unterschiedlichen
nationalen Missbrauchsprifungen zu erheblichen Rechtsunsicherheiten und Belastungen flr
Unternehmen, insbesondere mit mittelstandischen Strukturen. Mit Blick auf Uberschneidungen
von Dokumentations- und Nachweispflichten anderer EU-Gesetzgebungen, wie den
Richtlinien EU 2016/1164, EG/2003/46 oder EU 2009/133 zum Schutz von Steuermissbrauch
und nationaler Gesetzgebung, filhren diese haufig zu einer blrokratischen Uberbelastung. Es
entstehen in der Summe mehrschichtige Prifungsanforderungen, die weit Uber das

ursprungliche Anliegen — die Vermeidung der Doppelbesteuerung — hinausgehen.

Im Hinblick auf die Botschaft der Politik an die Unternehmen, dass den Unternehmen zukiinftig
mehr Vertrauen entgegengebracht werden soll, schlagen die German Tax Advisers vor, die

bestehenden Dokumentationspflichten der GAAR zu streichen.

Dabei bedeutet die Streichung der Dokumentations- und Nachweispflicht keineswegs, dass
Unternehmen einen Freibrief flir die Umgehung der Korperschaftsteuer erhalten. Im
Verdachtsfall mussen Unternehmen, etwa wahrend Betriebsprufungen, selbstverstandlich
samtliche Unterlagen offenlegen. Doch sollten die wenigen Falle des Missbrauchs nicht zu
einer burokratischen Kollektivstrafe fur alle anderen Unternehmen fihren, die sich an Recht

und Gesetz halten.
Il. Bessere Rechtssetzung

Im Zuge des Better-Law-makings sollte die Richtlinie fortlaufend evaluiert werden, um
moglichst  friihzeitig Anderungen zu verabschieden, insbesondere blrokratische
Erleichterungen, die durch die fortschreitende Digitalisierung von Unternehmen und

Verwaltung mdglich sind.
Die German Tax Advisers schlagen die Aufnahme folgender Regelung vor:

= JAlle funf Jahre nach dem xx.xx.xxxx legt die Kommission dem Européischen

Parlament und dem Rat einen Bericht Uber die Anwendung dieser Richtlinie vor.*

D. Richtlinie Uber Zahlung von Zinsen und Lizenzgebuhren (Richtlinie
2003/49/EG)
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. Anwendungsbereich und Verfahren
1. Wirtschaftlicher Eigentiimer

Derzeit mussen Unternehmen den Nachweis erbringen, dass sie gemaf Art. 1 Abs. 4 der
Richtlinie Nutzungsberechtigte der Zinsen oder Lizenzgebihren sind und sie nicht als
Zwischentrager fur eine andere Person tatig sind. Die Erbringung dieser Nachweispflicht ist

mit hohem Aufwand verbunden — der tatsachliche Nutzen dagegen begrenzt.

Stattdessen sollte ein Unternehmen als wirtschaftlicher Eigentimer gelten, wenn es die
Zahlung flir eigene Rechnung erhalt. Entsprechende Nachweise sollten die zustandigen
Behorden vom Nutzungsberechtigten nur dann einfordern kénnen, wenn es begrindete

Zweifel an der Nutzungsberechtigung gibt.
2. Einfihrung eines gemeinsamen Freistellungsportals

Die Beantragung der Steuerbefreiung sollte nach der Empfehlung der German Tax Advisers
uber ein EU-Freistellungsportal erfolgen, bei dem die zustandigen Mitgliedstaaten die
Steuerdaten digital abrufen kénnen und Unternehmen die Unterlagen unter Berticksichtigung

des Once-Only-Prinzips einreichen.

Die Erbringung der in Art. 1 Abs.11 ff. der Richtlinie festgelegten Bestatigung stellt fir
betroffene Unternehmen zudem eine Rechtsunsicherheit dar, da ihre fristgerechte Vorlage von
der zeithahen Mitwirkung einer anderen Behdrde abhangig ist. Die German Tax Advisers
schlagen deshalb vor, die Abs. 11 und 12 zu streichen. Die Bestatigung sollte stattdessen
ebenfalls im digitalen Verfahren durch Bereitstellung tber das Freistellungsportal erfolgen.
Durch die Verwendung eines einheitlichen Portals wirden die bisher bestehenden
Hauptursachen fur den Anfall unnétiger Burokratie, unterschiedliche nationale Formulare,

Fristen und Nachweisanforderungen entfallen.

Die Richtlinie sollte um eine Genehmigungsfiktion erweitert werden. Das Portal sollte zudem
nach dieser strukturiert werden, d.h. dass die Untatigkeit einer zustandigen Behdrde nach

Fristablauf als Genehmigung gewertet wird.

3. Aufgabe des Erfordernisses unmittelbarer Beteiligungen fir die

Verbundenheit von Unternehmen

Die fur die Anwendung der Richtlinie erforderliche Verbundenheit zweier Unternehmen setzt
nach Art. 3 Buchst. b eine unmittelbare Beteiligung des einen Unternehmens an dem anderen
oder eines dritten Unternehmens an beiden Unternehmen voraus. Zahlreichen
Sachverhaltskonstellationen, die nach allgemeinem und herkdmmlichem Verstandnis
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ebenfalls zwischen verbundenen Unternehmen stattfinden (z. B. Zinszahlungen zwischen
Mutter und Enkelin), ist damit ohne Gberzeugenden Grund der Zugang zu den Beglnstigungen
durch die Richtlinie von vornherein verwehrt. Fir die Verbundenheit von Unternehmen sollten
daher auch im Kontext der Richtlinie mittelbare Beteiligungen ausreichen und die Richtlinie

entsprechend angepasst werden.
a.) Abschaffung des Anhangs der Richtlinie mit definierten Gesellschaftsformen

Derzeit mussen Unternehmen den Nachweis erbringen, dass sie eine, der im Anhang der
Richtlinie definierten Gesellschaften darstellen. Dies stellt fur Unternehmen eine zusatzliche

burokratische Last dar (vgl. ,Mutter-Tochter-Richtlinie®).

Statt einer Liste zulassiger Gesellschaftsformen sollten alle Unternehmen, die der
Korperschaftsteuer im jeweiligen Mitgliedstaat unterliegen, automatisch als berechtigt

angesehen werden.
b.) Harmonisierung der Schwellenwerte

Zur Vermeidung von Mehrfacheingaben und zur Vereinfachung der Ablaufe sollten die
Schwellenwerte fir die Beteiligung an einem Unternehmen der Richtlinien 2011/96 EU und
2003/49/EG angeglichen werden. Die German Tax Advisers schlagen vor, den Schwellenwert

der Richtlinie 2011/96 EU von 10% auch als Schwellenwert fiir diese Richtlinie zu verwenden.
Il. Bessere Rechtssetzung

Im Zuge des Better-Law-makings sollte die Richtlinie fortlaufend evaluiert werden, um
moglichst  friihzeitig Anderungen zu verabschieden, insbesondere blrokratische
Erleichterungen, die durch die fortschreitende Digitalisierung von Unternehmen und

Verwaltung moglich sind.
Die German Tax Advisers schlagen die Aufnahme folgender Regelung vor:

= JAlle finf Jahre nach dem xx.xx.xxxx legt die Kommission dem Europaischen

Parlament und dem Rat einen Bericht Uber die Anwendung dieser Richtlinie vor.*

E. Steuer-Fusions-Richtlinie (Richtlinie 2009/133/EG des Rates)

Mit der Steuer-Fusions-Richtlinie wurde das Ziel verfolgt, wettbewerbsneutrale steuerliche
Regelungen fir Unternehmensumstrukturierungen zu schaffen, um die Anpassung von
Unternehmen an die Erfordernisse des Binnenmarktes, eine Erhéhung ihrer Produktivitat und
eine Starkung ihrer Wettbewerbsfahigkeit auf internationaler Ebene zu ermdglichen. Um die

Zielerreichung noch zu verbessern, sollten folgende MalRnahmen erwogen werden:
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. Erweiterung des Anwendungsbereichs auf weitere Gesellschaftsformen

Anzuwenden ist die Richtlinie auf Gesellschaften, die eine der in Anhang | Teil A der Richtlinie
aufgefihrten Formen aufweisen. Es handelt sich bei den dort genannten Gesellschaften um
Kapitalgesellschaften, die einer der in Anhang | Teil B der Richtlinie aufgefihrten Steuern
unterliegen und steuerlich als intransparent behandelt werden. Fir den Fall von
Qualifikationskonflikten sollen die Mitgliedstaaten, die gebietsfremde
korperschaftsteuerpflichtige Gesellschaften als steuerlich transparent ansehen, diesen nach

Erwagungsgrund 8 jedoch die Vorteile der vorliegenden Richtlinie gewahren.

Die German Tax Advisers regen an, dies nicht nur im Fall der Qualifikationskonflikte
zuzulassen. Auch  steuerlich  transparente  Gesellschaften sind  zunehmend
grenziiberschreitend tatig und sehen sich ebenso wie Kapitalgesellschaften der Notwendigkeit

von Umstrukturierungen ausgesetzt, die auch fur sie steuerneutral umsetzbar sein sollten.

Um ein flexibles Vorgehen und eine Anpassung an neuere Entwicklungen zu ermdglichen,

schlagen die German Tax Advisers vor:

= Die Liste der in Anhang 1 Teil A enthaltenen explizit benannten Gesellschaftsformen
sollte gestrichen werden.

= Den Mitgliedstaaten sollte die Moglichkeit eréffnet werden, transparente
Gesellschaften ebenfalls (grundsatzlich), zumindest aber national bedeutende
Personengesellschaftsformen als ibernehmende oder Ubertragende Rechtstrager im

Sinne der Richtlinie anzuerkennen.

Il. Ergdnzende Ausfiuhrungen zum Teilbetrieb

Bei den durch die Richtlinie geregelten Umstrukturierungsvorgéngen wird jeweils auf den
Teilbetrieb Bezug genommen. Ein Teilbetrieb ist nach Art. 2 Buchst. j) der Richtlinie ,die
Gesamtheit der in einem Unternehmensteil einer Gesellschaft vorhandenen aktiven und
passiven Wirtschaftsguter, die in organisatorischer Hinsicht einen selbstéandigen Betrieb, d. h.

eine aus eigenen Mitteln funktionsfahige Einheit darstellen®.

Trotz dieser Definition wird der Teilbetriebsbegriff in den Mitgliedstaaten zum Teil

unterschiedlich ausgelegt, was zu Friktionen flhrt.

Die German Tax Advisers schlagen vor:

= den Teilbetriebsbegriff in der Richtlinie noch weiter im Detail auszufillen, um eine

einheitliche Auslegung in den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. Unterschiede
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bestehen z.B. in Bezug auf den Grad der geforderten Selbststédndigkeit eines
Teilbetriebs oder den Umfang des Teilbetriebs, also ob neben der Ubertragung von
wesentlichen  Betriebsgrundlagen auch die Ubertragung von  weiteren
Wirtschaftsgutern erforderlich ist. Bei Abweichungen zwischen einem nationalen und
dem europaischen Teilbetriebsbegriff ist zudem fiir viele Falle nicht geklart, auf welchen

Teilbetriebsbegriff abzustellen ist.

F. Richtlinie Uber Verfahren zur Beilegung von
Besteuerungsstreitigkeiten (Richtlinie (EU) 2017/1852)

Die Streitbeilegungsrichtlinie ((EU) 2017/1852) im Folgenden: DRM-D), hat sich als
grundsatzlich geeigneter Rechtsrahmen erwiesen, um Zustandigkeitsfragen Dbei
grenzuberschreitenden Doppelbesteuerungen im Konsens zu klaren. In der Praxis zeigen sich

jedoch Mangel:

o Unklare Begriffsdefinitionen,

e uneinheitliche Fristen,

o komplizierte Mehrfacheinreichungen,

e mangelnde Digitalisierung,

e eingeschrankte Beteiligung der Steuerpflichtigen und

¢ ineffiziente Verstandigungs- und Schiedsmechanismen

sind fUr den Steuerpflichtigen Hemmnisse, um das Streitbeilegungsverfahren anzurufen und

eine zeitnahe und rechtssichere Entscheidung zu erlangen.

Die German Tax Advisers schlagen deshalb die Einfihrung von Bestimmungen flir einen
vereinfachten digitalisierten Verfahrensablauf vor. Die Einreichung von Beschwerden durch die
betroffenen Personen soll durch die Einflhrung rein digitaler Verfahren tber ein EU-Portal
erfolgen. Dadurch kdnnte die Einhaltung des Once-Only-Prinzips bei der Einreichung von
Unterlagen und ein automatischer Informationsaustausch zwischen den verfahrensbeteiligten

Behorden sowie der betroffenen Person gewahrleistet werden.

Auflerdem beflurworten die German Tax Advisers die grundlegende Umstrukturierung des
Streitbeilegungsverfahrens. Anstelle des Verfahrens des beratenden Ausschusses sollte eine
unabhéngige, standige Schiedsstelle eingerichtet werden, die nach dem Scheitern des

Verstandigungsverfahrens eine zeitnahe und abschlieBende Entscheidung in der Sache ftrifft.
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Diese Reformen wirden die EU-Streitbeilegung aus Sicht der steuerberatenden Praxis

erheblich verbessern und echten Burokratieabbau erzielen.

I. Definitionen (Art. 2 DRM-D)

1. Definition: Streitfrage

Die DRM-D definiert den zentralen Begriff der Streitfrage nicht. Dies fuhrt zu unndtigen
Rechtsunsicherheiten beziglich der Zulassung zum Streitbeilegungsverfahren. Die German

Tax Advisers schlagen daher vor, den Begriff Streitfrage rechtssicher zu definieren.

Die German Tax Advisers schlagen folgende Formulierung vor:

= ,Eine Streitfrage liegt vor, sobald mindestens zwei Mitgliedstaaten denselben
Gegenstand der Besteuerung erfassen oder erfassen wollen und dadurch eine

tatsachliche oder drohende Doppelbesteuerung entsteht.”

2. Definition: Betroffene Person

Zudem schlagen die German Tax Advisers vor, die Definition der ,betroffenen Person“ gem.
Art. Abs. 1 d) RSM-D konkreter festzulegen und gleichzeitig die Darlegungspflicht fir die

betroffene Person zu erleichtern.

Die German Tax Advisers schlagen folgende Definition vor:

= Betroffene Person ist jede natirliche oder juristische Person, fur die eine tatsachliche
oder drohende Doppelbesteuerung besteht; der Nachweis gilt als erbracht, sobald zwei
Mitgliedstaaten denselben Steuergegenstand ihrer Besteuerungshoheit zuordnen.
Eine betroffene Person kann sich bei der Einreichung von Beschwerden und im
weiteren Verfahren von Personen vertreten lassen, die nach dem jeweils nationalen

Recht mindestens die Befugnis zur Vertretung vor Finanzgerichten haben.*

Die Neufassung der Definition wiirde dazu beitragen, Rechtsunsicherheiten bei der Zulassung

von Beschwerden abzubauen.

Il. Beschwerdefrist (Art. 3 Abs. 1)

Die jetzige Rechtslage verursacht Rechtsunsicherheit, ab wann die Dreijahresfrist des Art. 3
Abs.1 RSM-D beginnt. So ist die Bedeutung des Begriffs ,Malnahme®* unklar. Eine MalRnahme
kann in einem Verfahren etwa ein Prifungsverfahren, ein Prufbericht oder ein entsprechender
Steuerbescheid sein.
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Zudem bleibt fraglich, welche ,erste Mitteilung der Malinahme, die im Ergebnis zu einer
Streitfrage fuhrt oder fihren wird®, einschlagig ist. Im Zweifel ware dies nicht die Mitteilung des
Mitgliedstaates, der zuerst eine Mallnahme erlasst, sondern diejenige des Mitgliedstaates, der
eine MalRnahme erlasst, die zum Konflikt mit dem Mitgliedstaat der ersten MaRnahme fiihrt.
Deshalb sollte klargestellt werden, dass Beginn der Beschwerdefrist gemal Art. 3 Abs. 1
diejenige Malnahme sein soll, die die Zustandigkeitsfrage im Hinblick auf ein
Doppelbesteuerungsabkommen verursacht. Dies kann nur die MaRnahme des Mitgliedstaates

sein, die zeitlich nach der ersten MalRnahme eines anderen Mitgliedstaates erfolgt.
lil. Einreichung der Beschwerde (Art. 3 Abs. 1, Abs. 2)

Derzeit muss die Beschwerde zur Erdffnung des Streitbeilegungsverfahrens durch den
Steuerpflichtigen bei allen betroffenen Mitgliedstaaten parallel eingereicht werden und er muss
die erforderlichen Sprachubersetzungen vorhalten. Diese Pflicht zur Mehrfacheingabe steht
im Widerspruch zum Once-Only-Prinzip und sollte abgeschafft werden. Stattdessen sollte die

Beschwerde vorzugsweise Uber ein EU-Portal (siehe unten) eingereicht werden.

Alternativ kdme die Einreichung bei der zusténdigen Behorde in Betracht, in der der
Steuerpflichtige seinen Wohn- oder Unternehmenssitz hat, soweit der Mitgliedstaat in das
Verfahren eingebunden ist. Andernfalls sollte der Steuerpflichtige die Beschwerde bei der
zustandigen Behorde eines Mitgliedstaates einreichen, die eine entsprechende MalRnahme
erlassen hat. Als Sprache sollte der Steuerpflichtige die Sprache des Mitgliedstaates wahlen,

bei der die Beschwerde eingeht.

In jedem Fall sollte klargestellt werden, dass es nicht die Pflicht des Steuerpflichtigen sein soll,
fur entsprechende Sprachlbersetzungen zu sorgen. Dies kénnen die betroffenen Behdrden

heutzutage, zumindest mit Kl-gesteuerten Ubersetzungsprogrammen, selbst durchfiihren.

Entsprechend soll auch eine Rucknahme der Beschwerde gemafll Art. 3 Abs. 6 DRM-D

vorgenommen werden kdnnen.
IV. Eingangsbestatigung und Informationsanforderungen (Art. 3 Abs. 2, 3f)

Die German Tax Advisers schlagen vor, samtliche Verfahrensschritte zu digitalisieren und
keine postalischen Ubersendungen von Schreiben und Schriftstiicken mehr vorzusehen.
Dadurch kénnen kirzere Verfahrensfristen festgesetzt werden. Ein Beispiel hierfir ist die
Verkurzung der Frist fur die Eingangsbestatigung von derzeit zwei Monaten auf hochstens
zwei Wochen. Zudem sollten weitere Informationen vom Steuerpflichtigen zur Umsetzung des

Once-Only-Prinzips nur noch dann eingefordert werden kénnen, wenn sich die erforderlichen
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Unterlagen ausschlieBlich beim Steuerpflichtigen befinden und nicht behérdlich abrufbar sind,

also bei einer anderen Behorde angefordert werden kdnnen.
V. Einheitliches EU-Beschwerdeverfahren (Digitalisierung)

Die German Tax Advisers schlagen vor, dass eine Einreichung der Beschwerde durch den
Steuerpflichtigen mittels EU-Portal in einem einheitlichen Verfahren erfolgt. Dies ware ein
zukunftsfahiger, moderner und bulrokratiearmer Ansatz, um Zustandigkeits- und
Sprachanwendungsfragen zu I6sen und die fortschreitende Digitalisierung effizient zum Vorteil
von Steuerpflichtigem und Verwaltung zu nutzen. Dabei sollten die im Anhang | festgelegten
Informationen abschlieRend sein, d.h. Unternehmen sollten keine weiteren Informationen und

Unterlagen bereitstellen missen.

Das EU-Portal sollte dazu verwendet werden, dass sémtliche zustandigen und am Verfahren
beteiligten Behdrden einen digitalen Aktenabruf in Originalsprache und zumindest Kl-Ubersetzt
in die entsprechende Landessprache vornehmen koénnen. Ein solcher automatisierter
Informations- und Dokumentenaustausch wurde das Verfahren erheblich beschleunigen und
Compliance-Kosten senken. Zudem kénnen Mehrfacheingaben durch den Steuerpflichtigen

ausgeschlossen werden.

VI. Neuordnung der Streitbeilegungsstufen (Artikel 6 und 7)

1. Einfiihrung einer standigen Schiedsstelle

Die German Tax Advisers schlagen vor, dass die bisherige Mehrstufigkeit des Verfahrens neu
gefasst wird. Wahrend der Grundsatz der Konsensfindung durch die Beibehaltung des
Verstandigungsverfahrens gewahrt bliebe, sollte eine unabhangige standige Schiedsstelle im
weiteren Verfahren im Sinne der Effektivitat auch einen Schiedsspruch tatigen kénnen, wenn
dieser nicht die Zustimmung aller Verfahrensbeteiligter erfahrt. Eine automatische
Uberfiihrung des Streitbeilegungsverfahrens vom Verstandigungsverfahren zur Schiedsstelle
wirde die Verfahrensbeteiligten bereits in der ersten Stufe motivieren, eine zeitnahe
gemeinschaftliche Lésung zu finden, um einem Schiedsspruch zu entgehen, der ggf. nicht in
ihrem Sinne ist. Die Einrichtung einer standigen unabhangigen Schiedsstelle hatte zudem den
Vorteil, dass die Schiedsrichtenden mit den Verfahren besser vertraut waren, eine
entsprechende 6ffentlich zugangliche Datenbank der Entscheidungen aufbauen kénnten und

gleichzeitig rechtssichere und schnelle Entscheidungen treffen kdnnten.

2. Verfahren einer EU- Schiedsstelle (Art. 6 neu)
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Die German Tax Advisers schlagen deshalb vor, dass Art. 6 DRM-D neu gefasst wird. Soweit
eine Einigung der verfahrensbeteiligten Behdrden im Verstandigungsverfahren nicht innerhalb
von 12 Monaten erfolgt, soll die Beschwerde ohne weiteres Antragserfordernis an die standige
unabhangige Schiedsstelle tGberflihrt werden, die innerhalb von weiteren sechs Monaten eine
verbindliche Entscheidung erlasst. Ein solcher Ansatz wirde Verzégerungen im Verfahren
beseitigen, die Qualitdt der Entscheidungen erhéhen und ein schlankes, verbindliches

Verfahren ermdglichen.
VIl.  Starkung der Betroffenenrechte

Das Streitbeilegungsverfahren nach der DRM-D ist im Europaischen Rechtssystem insofern
atypisch, als der Steuerpflichtige als betroffene Person zwar das Beschwerdeverfahren
einleiten kann und zudem fir die Erbringung aller Unterlagen verantwortlich ist, selbst aber
nicht als Partei des Verfahrens gilt. Dennoch hat er ein eigenes Interesse am Verfahren, was

eine Starkung seiner Position im Verfahren rechtfertigt.

Diese Starkung der Betroffenenrechte sollte wahrend des gesamten Verfahrens mehr
Transparenz Uber den Verfahrensstand entfalten. Zudem sollte die betroffene Person die
Méglichkeit haben, ihren Standpunkt zu den ausgetauschten Positionen zu auflern. Im
Verfahren vor der Schiedsstelle sollte zudem ein Recht auf Anhérung fir die betroffene Person

eingeraumt werden.
VIIl. Verzugszinsen wahrend des Verfahrens

Es sollte klargestellt werden, dass bei erfolgter Zulassung einer Beschwerde fir den Zeitraum
ab Einreichung des Beschwerdeantrags bis zur Ubermittlung einer Entscheidung in der Sache
keine  Verzugszinsen fur die betroffene Person anfallen. Wahrend des
Streitbeilegungsverfahrens sollten fur den von doppelter Besteuerung betroffenen Teil keine

nachteiligen Zinsen entstehen. Gleiches sollte flir Sanktionen gelten.
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