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Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor Sell,

haben Sie vielen Dank fir die Ubersendung des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts verbunden mit der Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme.
Gerne nimmt der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) diese Moéglichkeit wahr und teilt

Ihnen im Weiteren seine Anregungen zu ausgewahlten Aspekten mit.

Der DStV unterstitzt das Anliegen, das Erbschaftsteuerrecht lediglich ,minimalinvasiv‘ und
verfassungsfest zu reformieren, aul3erordentlich, wie er es bereits in seiner Stellungnahme
S 05/15 zu den Eckpunkten des BMF ausgefiihrt hat. Mit einer erneuten Gratwanderung an der
Schwelle zur Verfassungswidrigkeit sowie den damit einhergehenden Rechts- und
Planungsunsicherheiten ware weder den Steuerpflichtigen noch den Steuerberatern geholfen.
Der Referentenentwurf bildet in seiner Gesamtheit eine gute Grundlage und enthalt viele

positive Ansatze.

Der Gesetzesentwurf zeigt aber auch, wie schwer eine entsprechende Reform bei einem
komplexen sowie politischen Rechtsbereich wie der Erbschaftsteuer sein kann. In Teilbereichen
weist der Entwurf insbesondere im Bereich der Rechtsklarheit noch Nachjustierungsbedarf auf.
Zudem erscheint er nicht in allen Bereichen ,minimalinvasiv®, sondern in seinen steuerlichen
Konsequenzen fir die Beratungs- sowie Unternehmenspraxis sehr weitreichend.
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sprechung des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Urteil vom 17.12.2014 fur viele
Teilbereiche einen weiten Entscheidungs- sowie Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
anerkannt. Der DStV regt an, von diesem mit Augenmal3 und umsichtig Gebrauch zu machen.
Aus Sicht des DStV als Interessenvertreter von kleinen sowie mittleren Kanzleien und damit
auch des wirtschaftlichen Mittelstandes sind die nachfolgenden Regelungsbereiche dabei von

besonderer Relevanz.

Artikel 1 Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes

Nr. 3 - Verschonungsabschlag in Hohe von 85 % gem. § 13a Abs. 1 ErbStG-E

Mit der Anderung des § 13a Abs. 1 ErbStG-E wird das bisherige Verschonungskonzept in
seinen systematischen Grundlagen Uber die Vorgaben des BVerfG sowie die im ErbStRG aus
2008 zu Grunde gelegte Begrindung hinaus verandert. Der DStV gibt zu bedenken, dass eine

solche Anderung daher nicht mehr als ,minimalinvasiv* erachtet werden kann.

Mangels weiterer Ausfliihrungen im Referentenentwurf ist nicht nachvollziehbar, welche Griinde
den Konzeptwechsel sachlich rechtfertigen. Der DStV regt daher an, die Gesetzesbegriindung
um Erlauterungen fir die entsprechende Weiterentwicklung des Verschonungskonzepts zu

erganzen.

Dariber hinaus durfte der Konzeptwechsel, der kiinftig eine generelle Besteuerung von 15 %
des beginstigten Vermdgens einfuhrt, zu einer gegenwartig nicht abschatzbaren
Steuermehrbelastung fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie fur Grol3unternehmen
fuhren. Der DStV bittet insoweit, die zu erwartenden Steuermehreinnahmen durch die
Besteuerung von 15 % des beglnstigten Vermégens zu ermitteln und in der
Gesetzesbegrindung gesondert, neben den Steuermehreinnahmen durch die kinftige

Besteuerung des nicht betriebsnotwendigen Vermogens auszuweisen.

Das geltende Verschonungskonzept sieht gem. des Wortlauts nach § 13a Abs. 1 S. 1 ErbStG
vor, dass der Wert des beglnstigten Vermdgens grundsatzlich insgesamt aul3er Ansatz bleibt,
damit also zu 100 % verschont wird. Dieser Grundsatz erfahrt eine Einschrankung durch § 13b
Abs. 4 ErbStG, wonach nur 85 % des beglnstigten Vermégens verschont werden. Die
Einschrankung ist aufgrund der Wirkung des geltenden Verwaltungsvermogenstests
gerechtfertigt. Der Verwaltungsvermodgenstest gem. 8 13b Abs. 2 ErbStG bewirkt, dass
beispielsweise Betriebsvermodgen erst besteuert wird, wenn es zu mehr als 50 % aus
Verwaltungsvermdgen  besteht. Dann allerdings erfolgt eine Besteuerung des

Betriebsvermégens zu 100 %. Besteht das Betriebsvermdgen hingegen zu weniger als 50 %
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aus Verwaltungsvermébgen, gilt die Grundregel gem. § 13a Abs. 1 ErbStG: Das
Betriebsvermégen als beginstigtes Vermogen soll insgesamt auf3er Ansatz bleiben. Da in dem
Betriebsvermdgen jedoch ein Anteil an Verwaltungsvermogen enthalten ist, der als nicht
beginstigungsfahig gilt, wird es nur zu 85 % verschont. Die Besteuerung von 15 % des
Betriebsvermégens ist demnach eine typisierte Besteuerung des nicht prazise ermittelten

Verwaltungsvermogensanteils.

In diesem Sinne sah die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum ErbStRG
aus 2008 vor (vgl.: BT-Dr. 16/7918, S. 36 zu § 13b Abs. 4 neu):

»,Im Hinblick auf die weit reichenden, durch das Einkommensteuerrecht geschaffenen
Mdglichkeiten, Vermégensgegenstande, die nicht ihrer Natur nach der privaten Lebensfiihrung
dienen, zu ,gewillkiirtem*” Betriebsvermdgen zu erkldren, sieht das Gesetz eine typisierende
pauschalierte Festlegung des beglnstigten Betriebsvermdgens vor, ohne zu einer kaum
administrierbaren gegensténdlichen Abgrenzung greifen zu missen. Fast in jedem Betrieb sind
solche Vermdgensgegenstande vorhanden, weil sie fiir operative Zwecke benétigt werden. Der

Anteil des beglinstigten Vermdgens wird auf 85 Prozent festgelegt.”

Durch den gem. & 13b Abs. 3 ErbStG-E geplanten Systemwechsel vom
Verwaltungsvermdgenstest hin zur zielgenauen Abgrenzung zwischen beginstigtem und nicht
beginstigtem Vermoégen kann das beglnstigte Betriebsvermégen kinftig keinen Anteil am
Verwaltungsvermdgen mehr enthalten. Entsprechend entféllt der Grund fir die typisierte

Besteuerung von 15 %.

Zu den rechtlichen Folgen eines Systemwechsels vom Verwaltungsvermdgenstest hin zur
zielgenauen Abgrenzung zwischen beglnstigtem und nicht begiinstigtem Vermégen hat das
BVerfG keine Aussagen getroffen. Es hat lediglich den Verwaltungsvermégenstest geprift und
dessen UnverhaltnismaRigkeit begrindet, welche sich im Wesentlichen aus dem oben
beschriebenen sog. Fallbeileffekt ergibt. Die Bestimmung Uber die Behaltensfrist von finf
Jahren (8 13a Abs. 5 ErbStG) sowie von sieben Jahren im Falle der Vollverschonung (8§ 13a
Abs. 8 Nr. 2 ErbStG) hat er lediglich im Zusammenhang mit der Lohnsummenregelung sowie
dem geltenden Verwaltungsvermdgenstest gepruft und mit Art. 3 Abs. 1 GG fir vereinbar erklart
(vgl.: BVerfG-Urteil v. 17.12.2014, Az.: 1 BvL 21/12, Rz.: 230).
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Nr. 3 - Lohnsummenregelung gem. § 13a Abs. 3 ErbStG-E

Der DStV begrifdt die Beibehaltung der Beschéaftigtenanzahl gem. § 13a Abs. 3 S. 3 Nr. 2
ErbStG-E als praktikables Kriterium fur die Lohnsummenregelung. Mit Blick auf die vom BVerfG
vorgegebenen strengen Anforderungen zum ,Regel-Ausnahmeverhaltnis® (vgl.: BVerfG, a.a.O.,
Rz.: 220) erscheint die Herleitung der maximalen Anzahl von 3 Beschaftigten, bis zu der auf
den Nachweis der Einhaltung der Lohnsummenregelung verzichtet wird, auf Basis der Zahlen

des Statistischen Bundesamts gut begriindet.

|. Realitatsgerechte Ermittlung der Beschéftigtenanzahl zum Erhalt von Arbeitsplatzen

Der DStV regt an, dass kinftig die Mitarbeiteranzahl nach Vollzeitaquivalenten, wie
beispielsweise in § 23 Kindigungsschutzgesetz vorgesehen, bestimmt wird. Diese
Berechnungsmethode sollte in der Gesetzesbegriindung eindeutig benannt werden. Durch die
geltende Ermittlung der Arbeitnehmeranzahl nach Koépfen in Kombination mit der Absenkung
der Anzahl auf drei Beschaftigte werden die Einhaltung und damit die Erreichung des Ziels der

Lohnsummenregelung fur KMU ab vier Beschaftigten deutlich erschwert.

Beispiel: Unternehmer A beschéftigt zum Erwerbszeitpunkt vier Arbeitnehmer - zwei
Vollzeitkréfte, eine Teilzeitkraft sowie einen Auszubildenden. Nach der geltenden
Verwaltungsanweisung (ErbStR E 13a.4 Abs. 2, H E 13a.4 Abs. 2) gelten auch die Teilzeitkraft
sowie der Auszubildende jeweils als ein voller Arbeitnehmer. Der Auszubildende schlief3t nach
dem Erwerbszeitpunkt die Lehre ab und orientiert sich um. Die Teilzeitkraft mochte einer
Vollzeittatigkeit nachgehen, die ihr der Unternehmer A aus wirtschaftlichen Grinden nicht
anbieten kann. Durch den Abgang von zwei seiner ehemals vier Arbeitskrafte ist die Einhaltung

der Lohnsummenregelung nicht mehr gewéahrleistet.

Die sehr zu begruRende, geplante Einflhrung einer Zone von vier bis zehn Beschaftigten, flr
die kunftig eine verringerte Mindestlohnsumme von 250 % gelten soll, mildert die Auswirkungen
entsprechender unkalkulierbarer Wechsel zwar ab (§ 13a Abs. 3 S. 4 ErbStG-E). Eine
zusatzliche Anpassung der Berechnungsmethode durch die Ermittlung der Beschaftigtenanzahl
nach Vollzeitdquivalenten wirde den KMU das Einhalten der Lohnsummenregelung aber weiter
erleichtern. Das gesetzgeberische Ziel, der Erhalt von Arbeitsplatzen, kdnnte so geftrdert
werden. Zudem wirde die Beschaftigtenstruktur in Unternehmen realitdtsgerechter abgebildet.
Die geltende Berechnungsmethode nach Képfen benachteiligt Unternehmen, die — anstatt

weniger Vollzeitarbeitnehmer — eine Vielzahl von Teilzeitkraften beschéftigen.
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Wie bereits in der DStV-Stellungnahme S 20/09 aufgezeigt, wirde dies zudem eine
Erleichterung in der taglichen Beratungspraxis bedeuten. Insoweit verweist der DStV auf die
dortigen Ausfuhrungen.

Il. Weitere Erleichterungen

Der DStV erachtet es im Sinne des gesetzgeberischen Ziels der Lohnsummenregelung,
Unternehmen, Finanzverwaltung und Steuerberater von Verwaltungsaufwand zu entlasten, fir
wlnschenswert, wenn die Beschaftigtenanzahl moderat (von beispielsweise 3 auf 5)
angehoben wird. Gleichfalls regt der DStV an, eine weitere Zone flr Betriebe mit 11 bis 20
Mitarbeiter zu prifen. In dieser Zone koénnten verringerte Mindestiohnsummen von
beispielsweise 350 % bei einer Lohnsummenfrist von funf Jahren und im Fall der

Lohnsummenfrist von sieben Jahren von 600 % gelten.

Nr. 3 — Prufschwelle gem. § 13a Abs. 9 ErbStG-E

Die nach 8§ 13a Abs. 9 S. 1 ErbStG-E eingefihrte Prufschwelle in Hohe von 20 Mio. Euro zur
Abgrenzung zwischen KMU und Grof3unternehmen dirfte sich im Rahmen der Vorgaben des
BVerfG bewegen. Grundsatzlich befirwortet der DStV die Festlegung einer bestimmten,
betragsmafigen Priufschwelle, da ein solches Kriterium relativ préazise und handhabbar ist.
Auch die erwerbsbezogene Betrachtung begrifd3t der DStV, da diese Betrachtungsweise der
Erbschaftsteuer als Erbanfallsteuer entspricht. Sie besteuert nicht den Nachlass als solchen,
sondern die beim jeweiligen Empfanger mit dem Erbfall eintretende Bereicherung.

Den gewdahlten Betrag von 20 Mio. Euro erachtet der DStV hingegen als zu niedrig,
insbesondere da durch die bewertungsrechtlichen Vorschriften das Betriebsvermégen
regelmafig Uberbewertet wird. Im Zuge der anstehenden Erbschaftsteuerreform sollten aus
Sicht des DStV, wie bereits in seiner Stellungnahme S 05/15 zu den BMF-Eckpunkten zur
ErbSt-Reform ausgefiihrt, dringend die seit Jahren von der Wirtschaft, der Beratungspraxis
sowie der Fachliteratur an den Gesetzgeber adressierten Problemfelder bei der

realitdtsgerechten Bewertung behoben werden.

I. Wertmindernde Verfigungsbeschrankungen

Nach der Praxiserfahrung der Steuerberater ergibt sich ein bewertungsrechtlicher
Handlungsbedarf aufgrund der regelmédfig in den Gesellschaftsvertrdgen vorgesehenen
Verfugungsbeschrankungen. Die Vertrage sind insbesondere durch folgende einschréankende

Merkmale gekennzeichnet:
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¢ Abfindungsregelungen, die fiir das Ausscheiden eines Gesellschafters einen weit unter dem
Verkehrswert liegenden Ausgleich vorsehen,

e Entnahme- oder Ausschuttungsbeschrankungen zu Lasten der Gesellschafter, um die
Eigenkapitalausstattung und damit den Erhalt des Unternehmens sowie dessen
Unabhangigkeit vom Kapitalmarkt zu starken,

e Verbote, Gesellschaftsanteile an aul3erfamiliare Erwerber zu verauf3ern.

Gerade diese Merkmale mindern den Verkehrswert des Unternehmensanteils im Vergleich zu
den klassischen Anteilen an bdrsennotierten Kapitalgesellschaften, die frei handelbar sind,
erheblich. Nach Uberwiegender Ansicht werden solche Einschrankungen hingegen im Rahmen
der steuerlichen Bewertung aufgrund des 8 9 Abs. 3 BewG nicht wertmindernd bertcksichtigt.
Da die Fehlerhaftigkeit der Bewertung des Betriebsvermogens kinftig nicht mehr durch das
Verschonungskonzept verschleiert wird, bedarf es nach Ansicht des DStV zwingend einer
gesetzlichen Anpassung der bewertungsrechtlichen Vorschriften. Denkbar ware es
beispielsweise § 9 Abs. 3 BewG ersatzlos zu streichen (vgl.: Wachter, DB 2015, S. 1368 ff.).

II. Verwerfungen durch niedriges Zinsniveau

Daruber hinaus entspricht eine Bewertung auf der Grundlage des anhaltenden niedrigen
Zinsniveaus in keiner Weise den Marktgegebenheiten und damit einer realitdtsgerechten
Bewertung. Beispielsweise liegt der Vervielfaltiger im Rahmen des vereinfachten
Ertragswertverfahrens aufgrund der niedrigen Zinsen fir das Jahr 2015 bei rund 18, fiir 2016
voraussichtlich bei 22. Der Wert des Unternehmens erfahrt dadurch eine Hoéhe, die fern jeder

Realitat liegt.

In der Praxis werden Unternehmen hingegen je nach Ertragsstarke mit dem vier bis achtfachen
ihres bereinigten Ertrags zum Verkauf angeboten. Der hohe achtfache Wert wird jedoch nur
dann ausnahmsweise erzielt, wenn beispielsweise innovative Produktentwicklungen erworben
werden, die eine positive Entwicklung in der Zukunft und damit eine Absicherung des
erworbenen Unternehmens deutlich erwarten lassen. Die Bereinigung des Ertrags ist
notwendig, um Einmaleffekte, wie beispielsweise erhohte Instandhaltungsaufwendungen,
eigene Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen herauszurechnen bzw. bei
Familienunternehmen einen brancheniblichen Unternehmerlohn, kalkulatorische Mieten fir im

Eigentum befindliche Immobilien etc. zu bertcksichtigen.

Zwar kann durch Gutachten ein entsprechend geringerer Verkehrswert gegeniber dem

Finanzamt belegt werden. Diese Vorgehensweise walzt jedoch im Ergebnis die Bestimmung
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einer zutreffenden Steuer auf die Schultern des Steuerpflichtigen sowie der Beraterschaft ab,
kostet den Steuerpflichtigen Zeit sowie Geld und fuhrt regelmafig zu langwierigen Erdrterungen

mit dem Finanzamt.

Der DStV sieht insoweit den Gesetzgeber in der Pflicht, den die Bewertung verzerrenden
Umsténden, wie das durch die EZB forcierte Niedrigzinsniveau, zu begegnen. Gerade, weil
diese Umstande aufRerhalb des Einflussbereichs des Steuerpflichtigen liegen, obliegt es dem
Gesetzgeber, entsprechende Wechselwirkungen abzumildern und die rechtlichen Grundlagen
fir eine realitatsgerechte sowie weniger streitanfallige Bewertung zu schaffen. Auch insoweit
spricht sich der DStV nachdricklich flr eine gesetzliche Nachjustierung der

Bewertungsvorschriften im Rahmen der laufenden Erbschaftsteuerreform aus.

Nr. 3— Anhebung der Priufschwelle gem. 8 13a Abs. 9 ErbStG-E

Der DStV begrufdt grundsatzlich, dass der Gesetzgeber durch die Anhebung der Prifschwelle
von 20 Mio. Euro auf 40 Mio. Euro gem. § 13a Abs. 9 S. 3 ErbStG-E die oben ausgefiihrten
Problemfelder bei der realitatsgerechten Bewertung durch wertmindernde
Verfigungsbeschrdnkungen  anerkennt und sie  wertmaRig  bertcksichtigt.  Aus
rechtssystematischen  Grinden sollte dieser Problembereich allerdings auf der
Bewertungsebene behoben werden. Entsprechend hat das BVerfG in seiner Entscheidung zum
ErbStG aus dem Jahr 2006 ausgefiihrt, dass aus Griinden der Folgerichtigkeit sowie zur
Vermeidung von strukturellen Briche und Wertungswidersprichen zwischen der Ebene der
Bewertung und der Ebene der Verschonung klar und deutlich zu unterscheiden ist (vgl.:
BVerfG-Beschluss v. 07.11.2006, Az.: 1 BvL 10/02, Rz.: 106).

Die gesetzliche Ausgestaltung der Berilicksichtigung der Verfligungsbeschrankungen ist in
weiten Teilen noch nicht hinnehmbar. Aus Sicht des DStV sollten inshesondere die folgenden

Regelungsbereiche angepasst bzw. in der Gesetzesbegrindung prazisiert werden.

Die gewdahlten unbestimmten Rechtsbegriffe bedeuten fir die Praxis eine zu grol3e
Rechtsunsicherheit. Zur Vermeidung kinftiger Streitigkeiten mit der Finanzverwaltung muissen

insbesondere folgende Kriterien in der Gesetzesbegrindung prazisiert werden:

e ,..nahezu vollstandig..“ gem. 8 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 1 ErbStG-E,
e ,..erheblich unter dem gemeinen Wert...“ gem. § 13a Abs. 9 S. 3 Nr. 3 ErbStG-E.
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Im Rahmen der Anderungen missen neben den steuerlichen Zielen auch die
gesellschaftsrechtlich, nach der Rechtsprechung zuldssigen Vorgaben beachtet werden.
Wirden die steuerlichen strengen Vorgaben bspw. zivilrechtlich sittenwidrige Vertragsklauseln
fordern, liefe die Norm ins Leere.

Des Weiteren erscheinen die Vorgaben, die zur Anhebung der Prifschwelle fuhren, inhaltlich
Zu weitreichend, so dass die Norm auch insoweit ins Leere laufen dirfte. Der DStV spricht sich
gegen den vorgegebenen, langen Zeitraum von 40 Jahren gem. § 13a Abs. 9 S. 4 ErbStG-E
aus, in denen die gesellschaftsvertraglichen Regelungen kinftig bestehen missten. Die
Uberprufung dieses Fristlaufs ist in der taglichen Beratungspraxis nicht méglich und wiirde zu
einem erheblichen organisatorischen Mehraufwand in den Kanzleien filhren. Im Ergebnis
wirde der Zeitraum zu einer faktischen Verlangerung der Aufbewahrungsfristen und
entsprechend zu weiterer Bulrokratie fihren. Zudem ist beispielsweise in Fallen der
Kanzleinachfolge nicht gewahrleistet, dass das Unternehmen Mandant des Nachfolgers bleibt.
In der Regel bleiben in solchen Situationen die Unterlagen sowie Aufzeichnungen zu
abgeschlossenen, steuerlichen Sachverhalten bei dem Vorgangersteuerberater. In dem
speziellen Erb- bzw. Schenkungsfall, in dem es auf die gesellschaftsvertraglichen Regelungen
ankommt, muisste die diesbezlgliche Dokumentation hingegen auf den Kanzleinachfolger
jeweils Ubertragen werden. Vergleichbare Konsequenzen kénnen sich bei Ubertragungen von
Unternehmen bzw. Gesellschaftsanteilen ergeben, die aus Notwendigkeiten zum Erhalt des
Unternehmens notwendig und nachvollziehbar sind.

Sach- sowie praxisgerecht wére es, auf den Zeitraum vor der Entstehung der Steuer ganzlich
zu verzichten oder aber ihn zumindest auf 5 Jahre zu verkirzen. Ein Grund fir den Zeitraum
von 10 Jahren vor der Entstehung der Steuer ist nicht ersichtlich. Neugriindungen innerhalb
dieses Zeitraums wiurden bereits von vornherein ohne Rechtfertigung aus der Beglnstigung
herausgenommen. Zudem férdern entsprechende Verfligungsbeschrankungen die
Bestandigkeit von Familienunternehmen, die das BVerfG sowie der Gesetzgeber grundsatzlich
als verschonungswiurdig anerkannt haben. Der Verzicht auf die Anforderung oder zumindest
ihre  zeitliche  Verkirzung kénnte einen Anreiz zur Bildung entsprechender

Unternehmensstrukturen schaffen.

Daruber hinaus ware es dem Verschonungskonzept folgend sach- sowie praxisgerecht fir die
Zeit nach der Entstehung der Steuer an einen Zeitraum von funf bzw. sieben Jahren
anzuknupfen. Diese Fristen wirden der Lohnsummenregelung sowie insbesondere den

Behaltensfristen und damit den Nachsteuertatbestdnden entsprechen. Auch die Frist fur das
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Bestehen von Verfiigungsbeschrankungen aufgrund von Poolvereinbarungen gem. § 13b Abs.
1 Nr. 3 S. 2 ErbStG knipft an diese Zeitraume an (8 13a Abs. 5 S. 1 Nr. 5 ErbStG).

Nr. 4 - Abgrenzung des beglnstigten Vermégens gem. § 13b Abs. 3 ErbStG-E

Die sich bereits in den BMF-Eckpunkten abzeichnende sowie im Referentenentwurf nunmehr
konkretisierte Definition des begiinstigten Vermodgens sowie die vollstidndige Besteuerung des
nicht beglnstigten Vermdgens bilden einen grundlegenden Systemwechsel, der fur die kiinftige
Beratungspraxis sowie fiur die Steuerlast von Unternehmen von weitreichender Bedeutung ist.
Mit ihm gehen sowohl eine Vielzahl von Abgrenzungsfragen als aber auch — im Unterschied
zum geltenden Verwaltungsvermdgenstest — eine nicht abschatzbare Steuermehrbelastung

sowohl fur KMU als auch fur GroRunternehmen einher.

Aus Sicht des DStV sind bei der Reform dieses Regelungsbereiches die folgenden drei

Gesichtspunkte von maf3geblicher Bedeutung:

e Nach dem BVerfG steht dem Gesetzgeber bei der gesetzlichen Umschreibung der
Vermogensbestandteile eines Unternehmens, die er fur nicht férderungswurdig — weil nicht
produktiv — und damit im Sinne eines der zentralen Ziele der Verschonungsregelung fur
nicht arbeitsplatzerhaltend hélt, ein weiter Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum zu
(vgl.: BVerfG, a.a.O., Rz.: 240).

e Es muss eine rechtsklare Ausgestaltung gefunden werden, die streitanfallige
Abgrenzungsschwierigkeiten in  der Praxis weitestgehend vermeidet (vgl.: DStV-
Stellungnahme S 05/15 vom 16.03.2015).

o Dabei darf die kinftige Regelung nicht dazu fuhren, dass Wirtschaftsgiiter der vollstéandigen
Besteuerung unterworfen werden, die aus originar wirtschaftlichen Griinden dem
Unternehmen zugeordnet sind und in dessen Struktur notwendiges Betriebsvermdgen
darstellen (vgl.: DStV-Stellungnahme S 05/15 vom 16.03.2015).

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Aspekte gibt der DStV zum ,0b* sowie zum ,wie“ des

vom BMF gewahlten Systemwechsels Folgendes zu bedenken.

I. Abkehr vom Verwaltungsvermdgenstest
Mit Blick auf das Ziel der Reform, das ErbStG nur ,minimalinvasiv® anzupassen, steht
zuvorderst der geplante Systemwechsel vom Verwaltungsvermogenstest hin zur vollstdndigen

Besteuerung des nicht beginstigten Vermégens in Frage. Die Vorgaben des BVerfG legen eine



Stellungnahme S 06/15 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. zum /;TEEUJEESEEEMER_
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ErbStG an die Recht- VERBAND e.V.
sprechung des Bundesverfassungsgerichts

entsprechende Neuausrichtung dem Grunde nach nahe, weshalb das im Referentenentwurf
vorgesehene Konzept notwendig erscheint.

Mit dem geplanten Konzept der kinftig notwendigen, zielgenauen Abgrenzung von
begiinstigtem zu nicht beginstigtem Vermdgen wird der vom BVerfG festgestellte, mal3gebliche
Grund fur die Verfassungswidrigkeit der Regelung lber das Verwaltungsvermdgen behoben.
Nach den  Ausfihrungen des BVerfG ist die  Verfassungswidrigkeit  der
Verwaltungsvermdgensregelung maRgeblich in dem Fallbeileffekt begriindet, der dem
geltenden Verwaltungsvermdgenstest innewohnt. Die Regelung ist nach den Ausfihrungen im
Urteil unverhéaltnismafig, soweit sie beglnstigtes Vermégen im Sinne des § 13b Abs. 1 ErbStG
mit einem Anteil von bis zu 50 % Verwaltungsvermdgen insgesamt in den Genuss von
Verschonungsabschlag, Abzugsbetrag und Tarifbegrenzung gelangen lasst. Dadurch wirden
die Erwerber von beginstigtem Vermoégen, das zu dUber 50 % aus Verwaltungsvermdgen
besteht und damit insgesamt aus der steuerlichen Verschonung herausféllt, unangemessen
schlechter gestellt. Ein hinreichend tragfahiger Rechtfertigungsgrund fir eine derart gro3ziuigige
Einbeziehung vom Gesetz selbst als eigentlich nicht forderungswirdig angesehener
Vermobgensbestandteile sei vom Gesetzgeber nicht aufgezeigt und auch nicht erkennbar.
Entsprechend fuhre die umfangliche Einbeziehung von bis zu 50 % Verwaltungsvermogen in
die steuerliche Forderung im Vergleich zu den Erwerbern von Vermdgen, das nicht beglnstigt
und generell vom Verschonungsabschlag ausgenommenen ist — also von nichtbetrieblichem
Vermobgen im weiteren Sinne — zu einer unverhaltnismaiigen Privilegierung der Erwerber
begunstigten Vermbgens mit einem so hohen Anteil an Verwaltungsvermdgen (vgl.: BVerfG,
a.a.0., Rz.: 243).

Dartber hinaus schlagt das BVerfG dem Gesetzgeber als Losung das geplante
Besteuerungskonzept - die vollstandige Besteuerung des nicht beglinstigten Vermdgens — dem
Grunde nach vor. Es fuhrt aus, dass das gesetzgeberische Ziel, Verwaltungsvermégen
grundsatzlich von der Verschonung auszunehmen und steuerliche Gestaltungen zu
unterbinden, mit der Begrenzung des Foérderungsausschlusses auf den jeweils festgestellten
Anteil an Verwaltungsvermégen ohne solche Verwerfungen zu erreichen ware (vgl.: BVerfG,
a.a.0., Rz.: 244).

Il. Ausgestaltung des Systemwechsels
Die konkrete, gesetzliche Ausgestaltung des Besteuerungsgegenstands (Stichwort ,nicht
begilnstigtes Vermdgen®) Uberlasst das BVerfG dem Gesetzgeber und rdumt ihm insoweit

einen weiten Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum ein. Danach dirfte es eine politisch zu
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entscheidende Frage sein, ob im Sinne des ,minimalinvasiven® Ansatzes auf den geltenden
Verwaltungsvermdgenskatalog zurtickgegriffen oder aber, wie im Referentenentwurf

vorgesehen, eine andere Herangehensweise gewahlt wird.

Das BVerfG ertffnet dem  Gesetzgeber zwar vage, an dem geltenden
Verwaltungsvermogenskatalog festzuhalten, statt eine Neudefinition des begunstigten

Vermogens einzufihren. In diesem Sinne fuhrt es aus (vgl.: BVerfG, a.a.O., Rz.: 240/ 242):

»... Die Bestimmungen (iber das Verwaltungsvermdgen sind im Grundsatz — ohne dass es
insoweit auf Einzelheiten der Zuordnung bestimmter Vermogensbestandteile zum
Verwaltungsvermdgen im Sinne von § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG ankommt — geeignet, die damit
verfolgten Ziele zu férdern. Mit der genauen normativen Umschreibung des
Verwaltungsvermdgens legt der Gesetzgeber fest, welche Vermobgensbestandteile eines
Betriebs er trotz Betriebszugehdorigkeit fur nicht férderungswirdig — weil nicht produktiv — und
damit im Sinne eines der zentralen Ziele der Verschonungsregelung fur nicht
arbeitsplatzerhaltend  halt. Hierbei steht ihm ein weiter Einschatzungs- und
Gestaltungsspielraum zu. ...” sowie ,... Die Beschrdnkung der Steuerverschonung auf vom
Gesetzgeber als forderungswirdig, weil produktiv und arbeitsplatzerhaltend angesehenes
Vermbgen und dessen prézise Festlegung zur Vermeidung unerwinschter steuerlicher
Gestaltungen ruht im Ausgangspunkt auf hinreichend tragfahigen Rechtfertigungsgriinden. Es
ist nicht unangemessen, sondern dient im Gegenteil einer gerechten Differenzierung, das vom
Gesetzgeber im Rahmen seines insoweit grollen Einschétzungsspielraums als ... nicht

“

férderungswiirdig erkannte Vermégen von der steuerlichen Beglinstigung auszunehmen. ...

Das BVerfG beurteilt aber - wie vorangehend zitiert — gerade nicht die Einzelheiten des
Verwaltungsvermdgenskatalogs unter dem Gesichtspunkt der Verfassungsmafigkeit oder der
Zielgenauigkeit, weshalb der Gesetzgeber in der Konkretisierung des nicht férderungswiirdigen

Verwaltungsvermdgens frei ist.

1. Geltender Verwaltungsvermdgenskatalog als nicht begiinstigtes Vermodgen

Vornehmlich die geilbte Praxis spricht fir die Fixierung des geltenden, abschlief3enden
Verwaltungsvermdgenskatalogs (8 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG) als kinftigen
Besteuerungsgegenstand. Vor dem folgenden Hintergrund ist jedoch auch das Ziel des
Referentenentwurfs, durch die geplante Neudefinition das beglnstigte Vermdgen zielgenau und
folgerichtig zu bestimmen, positiv zu werten. Abhéngig von der weiteren Ausgestaltung der

Neudefinition koénnten - im Unterschied zur Fixierung des geltenden
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Verwaltungsvermogenskatalogs - die nachstehend aufgezeigten Verwerfungen und damit eine
vollstandige Besteuerung von grundsatzlich betriebsnotwendigem Vermdgen vermieden

werden.

Bei der Abgrenzung zwischen dem geltenden Verwaltungsvermdégen und dem
beginstigungswiirdigen unternehmerischen Vermégen ist ein allgemeiner Grundgedanke kaum
erkennbar (vgl.: Wachter in Fischer / Juptner / Pahlke / Wachter, ErbStG Kommentar,
5. Auflage, 8 13a Rz. 5). Die Genese der Norm zeigt, dass im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens ein von Individualinteressen gepragtes System von Aushahmen und
Rickausnahmen entstanden ist (vgl.: Wachter, a.a.0., Rz. 5). Eindrucksvoll wird diese
Entwicklung beispielsweise durch die Aufnahme von Riickausnahmen im Rahmen des Berichts
des Finanzausschusses des Bundestages vom 26.11.2008 dokumentiert, die in dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Erbschaftsteuerreformgesetz vom 28.01.2008 noch
nicht vorgesehen waren (vgl.: BT-Drs. 16/11075, S. 20/ 21).

Die Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zu 8§ 13b Abs. 2 ErbStG deutet zwar
als rechtssystematischen Grundgedanken zur Abgrenzung des Verwaltungsvermégens die
Abgrenzung nach ertragsteuerlichen  Kriterien zur Bestimmung des gewillkirten
Betriebsvermégens an (vgl.: BT-Drs. 16/7918, zu § 13b Abs. 2, S. 35/ 36):

,Uberwiegend vermégensverwaltende Betriebe sollen allgemein von den Verschonungen
ausgenommen bleiben. Durch die nach dem Einkommensteuerrecht geschaffene Mdglichkeit,
Vermobgensgegenstande, die nicht ihrer Natur nach der privaten Lebensfihrung dienen, zu
Lgewillkiirtem® Betriebsvermdgen zu erkldren, kbnnen praktisch alle Gegenstédnde, die
Ublicherweise in Form der privaten Vermdgensverwaltung gehalten werden (vermietete und
verpachtete Grundstiicke und Gebaude, Minderbeteiligungen an Kapitalgesellschaften,
Wertpapiere), auch in Form eines Gewerbebetriebs gehalten werden. Die derzeitigen
Begunstigungen nach § 13a ErbStG filhrten vermehrt zu solchen Gestaltungen. Vermogen, das
in erster Linie der weitgehend risikolosen Renditeerzielung dient und in der Regel weder die
Schaffung von Arbeitsplatzen noch zusatzliche volkswirtschaftliche Leistungen bewirkt, wird

daher nach der Zielrichtung dieses Gesetzentwurfs nicht begtinstigt. ..."

Die zur Bestimmung des nicht forderungswirdigen Betriebsvermbgens gewahlten,
vereinfachenden Typisierungen bilden jedoch die ertragsteuerliche Beurteilung in
Grenzbereichen nicht ab. Die geltenden Typisierungen des Verwaltungsvermoégenskatalogs

wirden kunftig vielmehr dazu fihren, dass Wirtschaftsguter, die von der Rechtsprechung

12
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ertragsteuerlich als notwendiges Betriebsvermdgen eingeordnet werden, erbschaftsteuerlich als
unproduktives und damit kinftig als vollstandig zu besteuerndes Vermdgen beurteilt werden
(vgl.: beigefiigte Anlage | - Beispielsubersicht zum Verwaltungsvermdgenskatalog; DStV-
Stellungnahme S 05/15 zu den BMF-Eckpunkten zur ErbSt-Reform).

2. Neudefinition des beglinstigten Vermdgens

Der DStV steht einer Neudefinition des beglnstigten Vermdgens aus den vorgenannten
Grunden aufgeschlossen gegeniber. Sowohl die geplante gesetzliche Ausgestaltung des
Besteuerungsgegenstands als auch die dazu im Referentenentwurf ausgefihrte Begriindung
lehnt der DStV hingegen ab.

Gegenwartig sieht § 13b Abs. 3 ErbStG-E folgende Neubestimmung des begiinstigten
Vermobgens vor, die sich aus einer Positivdefinition sowie einer Negativabgrenzung

zusammensetzt:

LZum beglinstigten Vermbgen gehéren alle Teile des beglinstigungsfdhigen Vermdgens eines
Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung (8 9) jeweils Uberwiegend einer Tatigkeit im
Sinne des § 13 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1, 8§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 oder § 18 Abs. 1
Nr. 1, 2 EStG als Hauptzweck dienen. Nicht dem Hauptzweck dienen diejenigen Teile des
beginstigungsfahigen Vermogens, die ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu
beeintrachtigen aus dem Betriebsvermdgen herausgelost werden kdnnen. Liegt nach den

Sétzen 1 und 2 begiinstigtes Vermégen vor, sind die Absétze 4 bis 8 anzuwenden.*

Der vorgenannte Wortlaut ist in seiner Gesamtheit &ufRerst kritisch zu sehen. Er beinhaltet
unbestimmte Rechtsbegriffe, die in der Gesetzesbegriindung nicht hinreichend rechtssicher
prazisiert werden. Die Abgrenzungskriterien durften daher kinftig erhebliche
Abgrenzungsschwierigkeiten in der Praxis bedingen und die Streitanféalligkeit von Erb- sowie

Schenkungsfallen deutlich forcieren.

Darlber hinaus kann der Neudefinition des beglnstigten Vermogens nicht zugestimmt werden,
da sie trotz guter Ansétze kinftig in Grenzbereichen zur vollstdandigen Besteuerung von
Wirtschaftsgitern fuhren dirfte, die aus originar wirtschaftichen — und gerade nicht
gestalterischen — Griinden dem Unternehmen zugeordnet sind und ertragsteuerlich als

notwendiges Betriebsvermdgen bewertet werden.
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a) Positivdefinition des beglnstigten Vermdégens

Die Positivdefinition gem. 8 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E bietet teilweise positive Ansatzpunkte,
da durch das Anknupfen an die ertragsteuerlichen Grundsatze fur die Beurteilung der Téatigkeit
zumindest insoweit ein rechtssystematischer Gleichlauf begriindet sein durfte. Dartiber hinaus
wirft sie aber sowohl aufgrund ihres Wortlauts als auch aufgrund der Gesetzesbegriindung noch
eine Reihe von Fragen auf und schirt damit Unsicherheiten.

aa) Beurteilung der Tatigkeit nach §8 13, 15, 18 EStG

Die im Wortlaut zum Ausdruck kommende Anknipfung an eine originar land- und

forstwirtschaftliche, gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit sowie die diesbezigliche
Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, dass hinsichtlich der tatigkeitsbezogenen Betrachtung
grundsatzlich an die ertragsteuerrechtlichen Entscheidungen angeknipft werden soll (vgl.:
Gesetzesbegrindung S. 24), sind aullerordentlich zu begriRen. Soweit die folgende
Einschatzung zutrifft, regt der DStV zur Steigerung der Rechtsklarheit an, die in der
Gesetzesbegrindung bereits enthaltenen, aber gegenwartig noch an verschiedenen Stellen

positionierten Passagen zusammen zufihren.

Mit der ausdricklichen Bezugnahme dirften die ertragsteuerlich geltenden Kriterien fur die
Beurteilung von Tatigkeiten wie beispielsweise der Vermietung von Grundbesitz einer
Besitzgesellschaft an die Betriebsgesellschaft im Rahmen von ertragsteuerlichen
Betriebsaufspaltungen ohne einschrdnkende Ausnahme auch im ErbStG gelten. Sofern die
ertragsteuerlichen Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung vorliegen, wird die Tatigkeit des
Besitzunternehmens ertrag- sowie gewerbesteuerlich von einer vermietenden bzw.
verpachtenden Téatigkeit in eine gewerbliche Tatigkeit (im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs.
2 EStG) umqualifiziert. Im Falle der Ubertragung des Besitzunternehmens wére der vermietete

Grundbesitz als betriebsnotwendiges Vermdgen zu qualifizieren und entsprechend beglnstigt.

Eine entsprechende Beurteilung dirfte sich durch die geplante Anknipfung an die
ertragsteuerlichen Beurteilungen auch fir die Falle der Betriebsverpachtung im Ganzen
ergeben. Ubt der Verpachter das ihm zustehende Wahlrecht aus, wird ertragsteuerlich der
Gewerbebetrieb nicht aufgegeben, die Wirtschaftsgiter nicht in das Privatvermégen
tbernommen und die kinftige Verpachtung der Wirtschaftsgiter nicht als verpachtende
Tatigkeit sondern weiterhin als gewerbliche Tatigkeit im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 2
EStG qualifiziert. Durch die Ubertragung entsprechender ertragsteuerlicher Einordnungen in

das Erbschaftsteuerrecht wirden kinftig die Einschrdnkungen nach dem geltendem
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Verwaltungsvermogenskatalog (813b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 S. 2 b) ErbStG) entfallen und
beispielsweise verpachteter Grundbesitz als beginstigtes Vermdgen angesehen.

Auch die nach dem BMF-Schreiben vom 26.03.2004 ertragsteuerlich geltenden Grundséatze zur
Abgrenzung zwischen privater Vermdgensverwaltung und gewerblichem Grundstickshandel
(vgl.: BStBI | 2004, S. 434 ff.) durften aufgrund der wortlichen Ankniipfung an die aufgezéahlten
Tatigkeiten im Sinne des EStG — im Unterschied zum geltenden Verwaltungsvermdgenskatalog

- erbschaftsteuerlich kiinftig zur Anwendung kommen.

DarUber hinaus durfte weiterhin die Beglnstigung fur die Vermietung und Verpachtung von
Grundvermogen erbschaftsteuerlich gelten, soweit diese Tatigkeit ertragsteuerlich als
Gewerbetrieb anzusehen ist, wie in der Regel bei der Vermietung von Ausstellungsraumen,
Messestanden und bei standig wechselnden kurzfristigen Vermietungen von Salen,
Ferienwohnungen oder Fremdenpensionen (vgl.: ErbStR R E 13b.9 zu § 13b ErbStG i.vV.m.
EStR 15.7 Abs. 2 zu § 15 EStG).

Soweit die vorangehende, systematische Beurteilung zutreffend ist, regt der DStV zur
Steigerung der Rechtsklarheit an, die Gesetzesbegrindung auf Seite 24 im Abschnitt
LAllgemein — 1. Abgrenzung des begunstigten Vermégens nach dem Hauptzweck — 2. Absatz,

1. Satz“ um die folgende Passage auf Seite 26 ,Zu Absatz 3, zweiter Absatz” zu ergédnzen:

,Die Definition nach dem Hauptzweck beglinstigt zielgenau und folgerichtig beispielsweise auch
die Verpachtung von Betrieben, die Betriebsaufspaltung jeder Art und das jeweils erfasste
Sonderbetriebsvermdgen eines  Mitunternehmers, ohne dass es der bisherigen
Rickausnahmen bedarf. Gleiches gilt fir das Bank- und Versicherungsgewerbe sowie bei

Wohnungsunternehmen und Kunsthédndlern.

DarlUber hinaus ware es wiinschenswert, wenn zusétzlich auf den Zusammenhang zwischen
der wortlichen Anknipfung an das EStG zur Beurteilung der Tatigkeit und den damit

implementierten ertragsteuerlichen Grundsatzen hingewiesen wird.

SchlieB3lich sollte im Gesetz selbst oder aber zumindest in der Gesetzesbegrindung fixiert
werden, dass die ertragsteuerliche Qualifizierung der  Tatigkeit durch das
Betriebsstattenfinanzamt gilt. Unterschiedliche Wertungen zwischen dem
Betriebsstattenfinanzamt sowie dem fur die Erbschaftsteuer zustandigen Finanzamt wéren

systematisch nicht hinnehmbar. Zudem wirde eine erneute Beurteilung durch das
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Erbschaftsteuerfinanzamt zu weiteren Abstimmungsprozessen und damit zur weiteren

Streitanfalligkeit fuhren.

bb) ,Hauptzweck" als Anknipfungspunkt

Die unbestimmte Gesetzesbegriindung zu den Kriterien fur die Bestimmung des Hauptzwecks
wirde kinftig erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten bedingen. Die dort enthaltenen Beispiele
bieten zwar gewisse Anhaltspunkte zur Orientierung, gewdahrleisten jedoch keine hinreichend

sichere Grundlage fir die Praxis, da keine allgemeingultige Leitlinie erkennbar ist.

Solange die im Folgenden aufgezeigten Unklarheiten nicht behoben werden, ist eine
abschlieRende Beurteilung nicht moglich. Der DStV regt daher an, den Hauptzweck als

AnknUpfungspunkt zu streichen.

Zuvorderst ist zu beanstanden, dass weder der Wortlaut des Gesetzes noch die
Gesetzesbegrindung Hinweise enthalten, nach welchen Maflistaben der Hauptzweck eines
Unternehmens zu bestimmen ist. Insoweit wéare eine Klarstellung erforderlich, die nicht nur auf
den im Gesellschaftsvertrag festgehaltenen Gegenstand des Unternehmens abstellt, sondern
zusatzlich auch die in der Vergangenheit praktizierte Geschéaftstatigkeit sowie deren geplante
Ausweitung oder Neuausrichtung bericksichtigt. Entsprechende Planungen miussten
dokumentiert werden. Selbst wenn diese notwendige Konkretisierung in  der
Gesetzesbegrindung erfolgen wirde, bliebe das Risiko einer im Einzelfall langwierigen,
kostspieligen Erdrterung mit dem Finanzamt Uber den Hauptzweck des Unternehmens

bestehen.

Das vorgenannte Risiko aufwendiger, streitanfalliger Abstimmungsprozesse mit dem Finanzamt
potenziert sich, wenn das Unternehmen in mehreren Sparten tatig ist, also mehrere
Hauptzwecke vorliegen kénnen. Entsprechende Unternehmensstrukturen berlicksichtigt die
Gesetzesbegrindung zwar, indem ausdricklich anerkannt wird, dass im jeweiligen Betrieb
mehrere land- und forstwirtschaftliche, gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeiten ausgelibt
werden kénnen. Ob ein Wirtschaftsgut einer dieser Tatigkeiten nach dem Hauptzweck dient, sei
danach zu beurteilen, welchen Beitrag es bei dieser Tatigkeit leistet. Diese Ausfiihrungen
mindern jedoch nicht den tats&chlichen Aufwand, der durch die Zuordnung einzelner

Wirtschaftsgiiter zu einem erst zu bestimmenden Hauptzweck entsteht.

Der in der Gesetzesbegriindung enthaltene Hinweis, dass die Abgrenzung von Vermdgen nach

dem Hauptzweck im Bewertungsrecht zun&chst einheitlich fur alle Vermodgensarten erfolgte und
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das Betriebsvermdgen erst durch das Steuerdnderungsgesetz 1992 neu definiert worden ist,
bietet ebenfalls keine praktikable sowie rechtssichere Stitze. Anhaltspunkte fur die ehemals
geltenden Grundsatze gehen aus der Vermdgensteuer-Richtlinie 1989, Abschnitt 5 Abs. 3,

hervor:

,Die Wirtschaftsgliter miissen dem Betrieb als Hauptzweck dienen. Notwendiges
Betriebsvermoégen dient dem Betrieb stets als Hauptzweck; notwendiges Privatvermdgen kann
dem Betrieb nicht als Hauptzweck dienen. Wirtschaftsgiiter sind zum Betriebsvermdgen zu
rechnen, wenn sie zu mehr als 50 v.H dem Betrieb dienen. Diese Voraussetzung gilt stets als
erfullt, wenn ein Wirtschaftsgut, ausgenommen Anteile an einer Komplementar-GmbH (vgl.
Abschnitt 15 Abs. 1 Satz 13), bei der Einkommensbesteuerung als Betriebsvermdgen behandelt
worden ist. Wirtschaftsgiter, die dazu bestimmt sind, sowohl einem gewerblichen Betrieb als
auch einem Betrieb der Land- und Forstwirtschaft desselben Inhabers dauernd zu dienen, sind

den beiden Betrieben anteilméallig zuzurechnen.*”

Positiv an der Bezugnahme auf die vor 1992 geltenden Kriterien zur Bestimmung des
notwendigen Betriebsvermégens ist, dass danach offenbar an die Wertungen aus dem
Einkommensteuerrecht angeknupft wurde. Weiterfuhrende Hinweise, wie der Hauptzweck eines
Unternehmens zu ermitteln ist, enthalt die Vermdgensteuer-Richtlinie 1989 hingegen nicht.

Neben diesen durch den Begriff ,Hauptzweck“ bedingten Unsicherheiten spricht fiir dessen
Streichung auch der Umstand, dass aus der Gesetzesbegriindung nicht ersichtlich ist, inwiefern
dieses Kriterium einen Mehrwert fur die Vermeidung von missbrauchlichen Gestaltungen bietet.
Bereits der unbestimmte Rechtsbegriff ,...jeweils (iberwiegend einer Tétigkeit ...“ gemal des
Wortlauts nach § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E zielt auf die Vermeidung von missbrauchlichen
Gestaltungen ab. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff dirfte in der Gesetzesbegriindung durch
das Abstellen auf die bisherige Nutzung zu mehr als 50 % im Betrieb prazisiert werden (vgl.:
Seite 26 ,Zu Absatz 3% 1. Absatz am Ende). Angelehnt an die Beurteilung im Ertragsteuerrecht
kénnen nach diesem Indiz einschrdnkend nur solche Wirtschaftsgiiter zum notwendigen
Betriebsvermoégen zahlen, die zu mehr als 50 % eigenbetrieblich genutzt werden (vgl.: EStR 4.2
Abs. 1 zu § 4 EStG zur Bestimmung des notwendigen Betriebsvermégens). Allein durch diese

Einschrankung wirde erbschaftsteuerlich das gewillkiirte Betriebsvermdgen nicht begtinstigt.

Schliel3lich erscheint ein Abstellen auf den Hauptzweck aus systematischen Grinden nicht
sachgerecht, da damit auf der Verschonungsebene nicht auf das ertragsteuerliche

Betriebsvermdgen zuriickgegriffen wird, obwohl es auf der Bewertungsebene tUber § 95 BewG
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(sowie gleichfalls Gber die Richtlinie zu § 95 BewG, vgl.: ErbStR R B 95 Abs. 1, Abs. 3) als
Ausgangsgrolie gilt. Vielmehr wird ein eigensténdiges begunstigtes Vermogen geschaffen, was
zum Entstehen einer ,Parallelwelt, d. h. einem Nebeneinander von zwei verschiedenen
Betriebsvermogen fuhrt (vgl.: Eisele in nwb 2015, S. 1824, 1829).

cc) ,Dienen” als Anknupfungspunkt

Weiterhin problematisch erscheint, dass kunftig nur die Wirtschaftsglter beglnstigt sein
kénnen, die von ihrer Funktion her unmittelbar zur Austbung der Tatigkeiten des Betriebs
tatsachlich genutzt werden. Eine solche enge Betrachtungsweise ist den Kriterien zur
Bestimmung des notwendigen Betriebsvermégens nach dem Einkommensteuerrecht fremd,
weshalb in Grenzbereichen ertragsteuerlich notwendiges Betriebsvermogen der vollstandigen

erbschaftsteuerlichen Besteuerung unterworfen wird.

Soweit an dem Hauptzweck als Kriterium festgehalten wird, regt der DStV vor folgendem
Hintergrund an, den Wortlaut des § 13b Abs. 3 Satz 1 ErbStG-E um ,,... als Hauptzweck dienen

oder dazu bestimmt sind. “zu ergénzen.

Die sehr enge Betrachtungsweise ergibt sich zum einen aus dem Wortlaut des § 13b Abs. 3
Satz 1 ErbStG-E, indem die Teile der Tatigkeit Uberwiegend dienen muissen. Dariiber hinaus
kommt diese enge Betrachtungsweise durch den Hinweis in der Gesetzesbegrindung zum
Ausdruck, dass es zur Einordnung als beglnstigtes Vermdgen nicht genugt, wenn die
Wirtschaftsguter fir den Betrieb lediglich nitzlich, notwendig bzw. rechtlich vorgeschrieben sind
(vgl.: Seite 24 im Abschnitt ,Allgemein — 1. Abgrenzung des begunstigten Vermogens nach dem
Hauptzweck - 2. Absatz). Entscheidend sei wie z.B. bei der Abgrenzung von
Betriebsvorrichtungen, ob die Wirtschaftsgtter von ihrer Funktion her unmittelbar zur Ausiibung

der Tatigkeiten des Betriebs genutzt werden.

Nach den Richtlinien zum EStG wird bei die Beurteilung, ob notwendiges Betriebsvermdgen
vorliegt, hingegen auch auf die Zweckbestimmung durch den Unternehmer abgestellt und damit
seiner unternehmerischen Freiheit Rechnung getragen. Danach gilt Folgendes zur Bestimmung

des notwendigen Betriebsvermégens (vgl.: EStR 4.2 Abs. 1):

LSWirtschaftsgliter, die ausschlieSlich und unmittelbar fir eigenbetriebliche Zwecke des

Steuerpflichtigen genutzt werden oder dazu bestimmt sind, sind notwendiges

Betriebsvermégen. ...“
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Besonders plastisch werden die steuerlichen Folgen der beiden Herangehensweisen an
folgendem Beispiel 1 (vgl.: Beispiel in der Gesetzesbegriindung zum Grundsttick 3, S. 27):

Der Einzelunternehmer A erwirbt zu giinstigen Konditionen ein unbebautes Grundstick und
ordnet es seinem Betrieb zu. Da ihm das weitere notige Kapital fehlt, plant er, es erst in den
kommenden zwei Jahren mit einer Produktionshalle zu bebauen, und lasst es brach liegen. Er
verstirbt vor der Bebauung. Mangels aktiver betrieblicher Nutzung am Todestag wirde sich

kunftig die Frage nach der Betriebsnotwendigkeit stellen.

Nach der Beurteilung in der Gesetzesbegriindung dient dieses Grundstiick nicht dem
Hauptzweck des Unternehmens des A und ist entsprechend nicht beginstigt. Ertragsteuerlich
kann das unbebaute Grundstiick hingegen sehr wohl dem betriebsnotwendigen Verméogen
zugehoren und damit den ertragsteuerlichen Folgen der Verstrickung (wie beispielsweise der
Versteuerung von stillen Reserven bei Entnahmen) unterliegen. Der BFH begriindet die

Qualifizierung von sog. ,Reservegrundsticken® als notwendiges Betriebsvermogen wie folgt:

»-.-Wirtschaftsguter sind notwendiges Betriebsvermdgen, wenn und soweit sie unmittelbar fir
eigene betriebliche Zwecke genutzt werden. Sie missen objektiv erkennbar zum unmittelbaren
Einsatz im Betrieb selbst bestimmt sein (BFH v. 01.12.1976, Az.: | R 73/74 m.w.N.). Das
Wirtschaftsgut muss, wenn auch nicht unentbehrlich oder notwendig i.S. von "erforderlich", so
doch sich in gewisser Weise auf den Betriebsablauf beziehen und ihm zu dienen bestimmt sein
(BFH v. 19.02.1987, Az.: IV R 175/85). Abzustellen ist auf die tatsachliche Zweckbestimmung,
also die konkrete Funktion des Wirtschaftsguts im Betrieb (BFH v. 22.01.1981, Az.:
IV R 107/77). Die Bestimmung erfordert eine endgiiltige Funktionszuweisung; dies ist auch
schon die abschlielBende Bestimmung, dass das Wirtschaftsgut in Zukunft betrieblich genutzt
wird. An dieser Voraussetzung fehlt es, wenn der Einsatz des Wirtschaftsgutes im Betrieb erst
als méglich in Betracht kommt, aber noch nicht sicher ist. ... Ein Wirtschaftsgut kann danach als
Anlageobjekt oder als auf Vorrat gehalten dem notwendigen Betriebsvermdgen zugehoren; dies
setzt aber voraus, dass eine andere als die betriebliche Verwendung nach den objektiven
Gegebenheiten kiinftig nicht in Betracht kommen wird. Ein unbebautes, an das Betriebsgelande
angrenzendes Grundstiick, dem ein bestimmter Zweck im Rahmen des Betriebes nicht
erkennbar zugewiesen wurde, ist demnach nicht zwingend dem notwendigen Betriebsvermégen
zuzuordnen® (vgl.: BFH v. 06.03.1991, Az.: X R 57/88, Rz.: 20/ 21)

Der Bundesfinanzhof hat den ertragsteuerlichen Begriff des notwendigen Betriebsvermdgens

nach standiger Rechtsprechung dariber hinaus wie folgt ergdnzend ausgefiillt (vgl.: BFH v.
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26.04.2001, Az.: IV R 14/00, Rz.: 24 mit weiteren Nachweisen; BFH v. 14.04.1988, Az.: IV R
160/84, Rz.: 23; BFH v. 01.12.1976, Az.: | R 73/74, Rz.: 22):

»--- Zum notwendigen Betriebsvermégen rechnen nicht nur die dem technischen und
verwaltungsmafigen Ablauf des eigentlichen Betriebsprozesses gewidmeten Einrichtungen,
sondern auch alle diejenigen, die sich sonst wie unmittelbar auf den Betriebsablauf beziehen
und ihm zu dienen bestimmt sind. Es ist nicht erforderlich, dass die Wirtschaftsgiter fiir den

Betrieb notwendig (im Sinne von erforderlich) sind. ...*

Vor diesem Hintergrund erscheint es sachlich nicht gerechtfertigt, dass ein Wirtschaftsgut
einerseits durch die Qualifizierung als notwendiges Betriebsvermégen den ertragsteuerlichen
Folgen (wie der Besteuerung der stillen Reserven im Falle der Enthahme oder der VerduRRerung
aufgrund der Verstrickung) unterworfen werden, andererseits erbschaftsteuerlich jedoch nicht

als begunstigtes Betriebsvermdégen beurteilt wird.

b) Negativabgrenzung: Bewertungsrechtliche Abgrenzung

Der DStV sieht die einschrankende Negativabgrenzung gem. § 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E
sehr kritisch. Die oben aufgezeigten Diskrepanzen zwischen der ertragsteuerlichen und der
kunftigen erbschaftsteuerlichen Beurteilung werden durch sie verstarkt. Dartiber hinaus wiirden
auch insoweit die unbestimmten und in der Gesetzesbegrindung nicht naher konkretisierten
Rechtsbegriffe zu Fragen in der Praxis fuhren. Diese Fragen konnten aufgrund des Wortlauts
allenfalls durch einen Rickgriff auf das Bewertungsrecht geklart werden. Da das
Bewertungsrecht anderen Zwecken dient und damit anderen Grundsétzen als das
erbschaftsteuerliche Verschonungsregime folgt, erscheint eine entsprechende Anndherung

durch den Wortlaut auch aus systematischen Griinden sehr zweifelhaft.

Nach § 13b Abs. 3 Satz 2 ErbStG-E qilt: ,Nicht dem Hauptzweck dienen digjenigen Teile des
beginstigungsfahigen Vermogens, die ohne die eigentliche betriebliche Tatigkeit zu

beeintrachtigen aus dem Betriebsvermégen herausgeldst werden kénnen.”

Mit der geplanten Negativabgrenzung greift der Wortlaut auf Kriterien zurtick, die originér aus
dem Bereich der Unternehmensbewertung stammen. So gilt beispielsweise nach § 200 Abs. 2
BewG: ,Kénnen Wirtschaftsgiiter ... aus dem zu bewertenden Unternehmen im Sinne des
§ 199 Abs. 1 oder 2 herausgelost werden, ohne die eigentliche Unternehmenstatigkeit zu

beeintrdchtigen (nicht betriebsnotwendiges Vermdgen), so ...“
Grundsatze der ErbStR zu 8 200 BewG R B 200 Abs. 2 gelten. Dort wird auf die Einschrankung

Entsprechend durften die

20



Stellungnahme S 06/15 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. zum /;TEEUJEESEEEMER_
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anpassung des ErbStG an die Recht- VERBAND e.V.
sprechung des Bundesverfassungsgerichts

der operativen Geschaftstatigkeit abgestellt und darauf hingewiesen, dass durch die
Betriebsbezogenheit keine zwingende Deckungsgleichheit mit dem ertragsteuerlich gewillkiirten
Betriebsvermogen bzw. mit Verwaltungsvermdgen im Sinne des 8 13b Abs. 2 ErbStG vorliegt.

In der Regel erfolgt die bewertungsrechtliche Abgrenzung des nicht betriebsnotwendigen
Vermogens funktional. Bei der funktionalen Abgrenzung gehdren zum  nicht
betriebsnotwendigen Vermdgen alle Vermdgensgegenstande, die frei verdufRert werden
kénnen, ohne dass davon die eigentliche Unternehmensaufgabe berthrt wird (vgl.: WP
Handbuch, Teil II, 2014, Rz. 137). Ausschlaggebend ist dabei dem Grunde nach, ob ein
Vermobgengegenstand im Verbund mit der Ubrigen betriebsnotwendigen Substanz der Erzielung

von finanziellen Uberschiisse dient (vgl.: WP Handbuch, a.a.O., Rz. 138).

Das Abstellen auf (kiinftige) finanzielle Uberschisse dient demnach als Kriterium der
Bewertung und damit der Anndherung des Werts eines Vermdgensgegenstands an einen
Verkehrswert. Das erbschaftsteuerliche Verschonungsregime soll hingegen Unternehmen zum
Erhalt von Arbeitsplatzen begunstigen. Wirden kiinftig die bewertungsrechtlichen Vorgaben
herangezogen, kdme es zu einer systematisch nicht nachvollziehbaren Vermischung von
Wertermittlungsregeln und Lenkungszielen. Zwingend notwendig erscheint eine solche
Herangehensweise nicht.

[l. Petitum

Jenseits vorgenannter Ausfiihrungen zur rechtssicheren sowie systematischen Ausgestaltung
einer  Neudefinition des  beglnstigten  Vermébgens solte im  Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens unbedingt beachtet werden, dass durch den Konzeptwechsel von
einem Verwaltungsvermogenstest hin zur vollstdndigen Besteuerung des nicht beglnstigten
Vermbgens  eine neue Besteuerungsgrundlage geschaffen  wird. Abstrakten
Besteuerungsgrundlagen ist in der Regel immanent, dass sie eine Vielzahl von
unterschiedlichsten Sachverhalten erfassen missen und insofern einer gewissen Offenheit
bedirfen. Die Besteuerung von nicht betriebsnotwendigem Vermdgen durfte kiinftig
Uberwiegend auch fir KMU zu einer Steuermehrbelastung fiihren. Zudem fuldt das
Gesamtkonzept der Reform der Erbschaftsteuer auf der Bestimmung des nicht
betriebsnotwendigen Vermégens, indem dieses Vermodgen zur Beurteilung der
Verschonungsbedarfsprifung gem. § 28a ErbStG-E herangezogen wird und gleichfalls der
Begleichung der Steuerschuld dient. Umso wichtiger ist es, dass die gesetzliche Bestimmung
des nicht betriebsnotwendigen Vermdgens moglichst zielgenau, folgerichtig und den

betrieblichen Strukturen von Unternehmen gerecht werdend erfolgt.
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Der DStV regt vor oben ausgefiihrtem Hintergrund die Prifung an, ob eine Anpassung des
Gesetzeswortlauts, die sich an dem Wortlaut zur Bestimmung des ertragsteuerlichen
notwendigen Betriebsvermogens orientiert (vgl.: EStR 4.2 Abs. 1), den Unklarheiten abhilft
sowie dem Ziel der Verschonungsregimes (die Begunstigung von Unternehmen zum Erhalt von
Arbeitsplatzen) besser Rechnung tragt. Denkbar wéare vorbehaltlich einer abschlie3enden

Prifung beispielsweise die Formulierung:

»(3) Zum beginstigten Vermogen nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 gehdren alle Wirtschaftsguter
des begunstigungsfahigen Vermoégens eines Betriebs, die im Zeitpunkt der Steuerentstehung (8
9) unmittelbar fir eigenbetriebliche Zwecke einer Tatigkeit im Sinne des § 13 Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1, § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz
2 oder § 18 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Einkommensteuergesetzes genutzt werden oder
dazu bestimmt sind. Wirtschaftsgiter, die nicht Grundstiicke oder Grundsticksteile sind und die
zu mehr als 50 Prozent eigenbetrieblich genutzt werden, sind in vollem Umfang beglinstigtes
Vermogen. (...Satz 3..) Liegt nach den Sétzen 1, 2 und 3 begiinstigtes Vermdgen vor, sind die

Absatze 4 bis 8 anzuwenden.”

Fur die Beurteilung von Grundsticken sowie Geb&uden konnte zudem ein Satz 3 eingefugt
werden, der sich an den Vorgaben der Richtlinie des Einkommensteuerrechts orientiert (vgl.:
EStR R 4.2 Abs. 3 ff.).

Daruiber hinaus sollte gepruft werden, ob in der Gesetzesbegrindung ausdricklich auf die nach
den Richtlinien sowie den Hinweisen zum EStG und auf die nach der Rechtsprechung
geltenden ertragsteuerlichen Grundséatze verwiesen werden kann. Trotz weiterhin bestehender
Abgrenzungsschwierigkeiten im Einzelfall wirde dadurch ein gewisses MalRR an
Rechtssicherheit geschaffen werden. Darliber hinaus entspricht die ertragsteuerliche
Anknupfung auch dem Ziel des Gesetzgebers bei Einflihrung des
Verwaltungsvermdgenskatalogs durch ErbStRG aus 2008. SchlieRBlich ware eine solche
AnknUpfung ein Beitrag zur Vereinheitlichung der Rechtsordnung, dem keine

erbschaftsteuerrechtlichen Grundlagen entgegenstehen durften.

Sollte die Neudefinition im weiteren Gesetzgebungsverfahren aufgegeben werden und aus
Grinden der gelbten Praxis die geltende Regelung zum Verwaltungsvermogen als
Besteuerungsgegenstand gesetzlich fixiert werden, muisste gesetzlich zumindest ein

angemessener Abschlag fir oben ausgefihrte Verwerfungen vorgesehen werden (vgl.:
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Abschnitt 1.1 nebst Anlage I; DStV-Stellungnahme S 05/15 zu den BMF-Eckpunkten zur ErbSt-
Reform).

Nr. 4 - Finanzmitteltest als lex specialis zur Bestimmung des begunstigten Vermdégens
gem. 8§ 13b Abs. 4 ErbStG-E

Die Ubernahme des bisher im Rahmen des Verwaltungsvermdgenstest geltenden
Finanzmitteltests erachtet der DStV als bedenklich. Da dem Gesetzgeber vom BVerfG nach
obigen Ausfiihrungen insoweit ein weiter Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum eingeraumt
wurde, sollte der Wortlaut aus den nachstehenden Griinden um folgende Regelungen erganzt

werden:

o Es sollte im Einzelfall der Nachweis zugelassen werden, dass ein hoherer Bestand von
Finanzmitteln zum beginstigten Vermogen gehoért (vgl.: Wachter in DB 2015, S. 1368,
1371).

e Es sollte im Einzelfall der Nachweis fiir eine konkrete Zuordnung der Schulden zum
notwendigen bzw. nicht notwendigen Betriebsvermdgen sowie ein entsprechender Abzug
gesetzlich eroffnet werden.

Mit der Sonderregelung fir Finanzmittel wird fur einen Teil des Aktivwermogens, welcher fir
Betriebe von maRgeblicher Bedeutung ist, von der zielgenauen Bestimmung des beglnstigten
Vermogens typisierend und deutlich einschrankend abgewichen. Diese Regelung kann zu

systematisch zweifelhaften Ergebnissen flhren.

Der DStV sieht die Gefahr, dass bei einem hohen Bestand an Finanzmitteln trotz des Abzugs
der Schulden der Wert von 20 % des anzusetzenden gemeinen Werts des Betriebsvermogens
Uberstiegen wird. In einer solchen Situation mussten die Finanzmittel wie privates Vermégen
besteuert werden, obwohl sie aus wirtschaftlichen Griinden und ertragsteuerlichen Grundsatzen

originar dem Unternehmen zuzuordnen sind.

Mit dem Verweis auf die geltende Rechtslage in der Gesetzesbegriindung dirften kinftig die
gleich lautenden Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander vom 10.10.2013 zur
Anwendung kommen. Danach zahlen zu den Finanzmitteln beispielsweise Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen sowie Anspriche aus Ruckdeckungsversicherungen, die zur
Absicherung von Pensionsriickstellungen gebildet wurden. Bei entsprechenden Finanzmitteln,
die regelmafig betrieblich veranlasst sind, ist ein Verdacht auf missbrauchliche Gestaltungen

und damit eine UberschieRende Typisierung nur schwierig zu rechtfertigen. Auch bei
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Saisonbetrieben ist ein hoher Geldbestand an der betrieblichen Tagesordnung und nicht auf

steuervermeidende Gestaltungen zuriickzufihren.

Zudem erscheint es realitatsfern, wenn es durch die geplante Typisierung beispielsweise zu
einer vollstindigen Besteuerung von Forderungen aus Lieferungen und Leistungen kommt, die
infolge der Qualifizierung als ,nicht betriebsnotwendiges Vermdgen® zur Beurteilung der
Verschonungsbedarfsprifung gem. 8 28a ErbStG-E herangezogen werden. Des Weiteren
misste der Erwerber im Rahmen seines Antrags auf Erlass oder Stundung der Steuer mit
groRem Aufwand darlegen, warum er beispielsweise die Forderungen nicht zeitnah eintreiben
kann oder dass der Schuldner inzwischen zahlungsunfahig ist. Wie haufig solche Falle
eintreten, kann zwar im Vorwege nicht abschlieBend beurteilt werden. Dass sie eine Seltenheit

sind, ist hingegen auch nicht zwingend.

Dartber hinaus sollte der Nachweis fur eine konkrete Zuordnung der Schulden zum
notwendigen bzw. nicht notwendigen Betriebsvermdgen sowie ein entsprechender Abzug
gesetzlich erméglicht werden. Andernfalls kénnten realitatsferne Steuerbelastungen eintreten,
wie folgendes Beispiel 2 aufzeigt:

Der Einzelunternehmer A (aus obigem Beispiel 1) nimmt zum Erwerb des unbebauten
Grundstucks einen Kredit auf. Da ihm das weitere notige Kapital fehlt, plant er, es erst in den
kommenden zwei Jahren mit einer Produktionshalle zu bebauen, und lasst es brach liegen. Er

verstirbt vor der Bebauung.

Wird an dem Hauptzweck zur Abgrenzung des nicht betriebsnotwendigen Vermoégens
festgehalten, dient das unbebaute Grundstiick nach der Gesetzesbegriindung nicht dem
Hauptzweck des Unternehmens des A und ist entsprechend nicht beginstigt. Der fir das
Grundstiick aufgenommene Kredit wird vollstandig gegen die Finanzmittel des Betriebs
gerechnet, so dass fur die Schulden-Quotelung gem. 8§ 13b Abs. 5 ErbStG-E kein Betrag Ubrig
bleibt. Die Finanzmittel des A lbersteigen selbst ohne Abzug des Kredits die Grenze von 20 %
des anzusetzenden gemeinen Werts des Betriebsvermdgens nicht. Damit ginge der Kredit
verloren und koénnte die Steuerlast auf das unbebaute Grundstick nicht reduzieren. Eine
entsprechend unausgewogene Belastung konnte durch einen Nachweis lber die konkrete

Zuordnung vermieden werden.

Andernfalls wére zu erwdgen, entweder im Gesetz oder aber zumindest in der

Gesetzesbegrindung die Finanzmittel ausdricklich aufzuzahlen und in Abweichung zu dem
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geltenden Erlass der obersten Finanzbehérden der Lander vom 10.10.2013 auf bestimmte

Zahlungsmittel wie Geld zu reduzieren.

Notwendige Erganzung des 8§ 13b ErbStG-E um geltende Regelungen

Der § 13b ErbStG-E muss im Sinne einer ,minimalinvasiven“ Reform um den derzeit geltenden
8 13b Abs. 3 ErbStG ergénzt sowie ggf. an das neue Konzept angepasst werden. Soweit
ersichtlich ist lediglich § 13a Abs. 3 ErbStG in § 13a Abs. 5 ErbStG-E Ubertragen worden. Dass
§ 13b Abs. 3 ErbStG, wonach der Dritte so gestellt wird, als habe er das beglinstigte Vermégen
von Anfang erhalten, nicht Gbernommen wurde, erschliet sich nicht und durfte auf einen

redaktionellen Fehler zurtickzuftihren sein.

Artikel 2 Inkrafttreten

Der DStV begrufRt es auBerordentlich, dass das Anderungsgesetz am Tag nach der
Verkindung in Kraft tritt. Der Verzicht auf die vom BVerfG ertffnete Mdglichkeit der
Rickwirkung des Gesetzes auf den Tag der Urteilsverkiindung fir Falle der exzessiven
Ausnutzung der Beglnstigungen bedeutet fur die Steuerberater sowie Unternehmer ein hohes
Mal3 an Rechtssicherheit, wofir sich der DStV mehrfach ausgesprochen hat.

Fur erganzende Erorterungen zu vorstehenden Uberlegungen stehen wir lhnen gerne zur

Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

gez.
StB/WP Harald Elster

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Gber
60 % der selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehoérigen. Er vertritt ihre Interessen im
Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem Prifungswesen. Die Berufsangehdrigen sind
als  Steuerberater, Steuerbevollmachtigte,  Wirtschaftsprifer,  vereidigte  Buchprifer  und
Berufsgesellschaften, in den uns angehorenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig
zusammengeschlossen.
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DEUTSCHER
STEUERBERATER-
VERBAND e.V.

Beispielsfalle zu Wirtschaftsgitern

Geltendes Verwaltungsvermégen (VV)

Ertragsteuerliche Einordnung als not-
wendiges Betriebsvermogen

Grundbesitz

Grundbesitz wird aus betrieblichen Grinden an Arbeitnehmer
vermietet (sog. Werkwohnungen).

Grundstiuck gehért zum VV = nicht be-
glnstigt

(Bsp. fallt unter keine der Rickausnah-
men gem. § 13b Abs. 2 S. 2 ErbStG)

Unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendiges Betriebsvermdgen (vgl.: BFH v.
14.04.1988, Az.: IV R 160/84; BFH v.
01.12.1976, Az.: IR 73/74; BFH v.
23.07.1975, Az.: I R 6/73)

Gesellschafter A einer Personengesellschaft tberlasst ein in
seinem Eigentum stehendes Grundstick der Gesellschaft zur
Nutzung (= Sonderbetriebsvermégen 1). Die Personengesell-
schaft betreibt ein Reiseblro und nutzt das Grundstuck nicht
zu eigenbetrieblichen Zwecken, sondern vermietet es an einen
Dritten.

Grundsttick gehért zum VV = nicht be-
gunstigt

(Bsp. ist kein Fall der Ruckausnahme
gem. § 13b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 a) ErbStG)

Unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendiges Betriebsvermdgen (vgl.: BFH v.
03.09.2009, Az.: IV R 61 61/06; BFH v.
23.05.1991, Az.: IV R 94/90)

Grundbesitz (bspw. Gastwirtschaft) wird an einen Dritten ver-
pachtet und dient dabei unmittelbar dem Absatz von Waren
oder Produkten des verpachtenden Unternehmens (bspw.
Brauerei, Automatenaufsteller).

Grundsttick gehért zum VV = nicht be-
gunstigt

(Bsp. ist kein Fall der Ruckausnahme
gem. § 13b Abs. 2 S. 2 Nr. 1 b) ErbStG)

Unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendiges Betriebsvermdgen (vgl.: BFH v.
03.08.1966, Az.: IV 380/62; BFH v.
13.09.2000, Az.: X R 140/97; BFH v.
10.11.2004, Az.: XI R 32/01)

Beteiligungen

Unternehmer A hélt eine Beteiligung von 15 % an einer GmbH
in seinem Einzelunternehmen. Sie dient nicht nur den lblichen
Geschéftsbeziehungen. Vielmehr ist die Beteiligung dazu be-
stimmt, den Absatz von seinen Produkten zu gewahrleisten.
Die GmbH ist wesentlicher Kunde des A. A erzielt 11 % seiner
Umsatze mit der GmbH.

Beteiligung gehort zum VV = nicht be-
gunstigt

(Bsp. ist kein Fall der Rickausnahme
gem. § 13b Abs. 2 S. 2 Nr. 2 ErbStG)

Unter bestimmten Voraussetzungen not-
wendiges Betriebsvermdgen (vgl.: BFH v.
02.09.2008, Az.: X R 32/05 mit weiteren
Nachweisen; BFH v. 08.12.1993, Az.:

XI R 18/93 mit weiteren Nachweisen)
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