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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und
damit Uber 60 % der selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehorigen. Er vertritt ihre
Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem Prifungswesen. Die
Berufsangehdrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte
Buchprifer und Berufsgesellschaften, in den uns angehbérenden 16 regionalen

Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.
Allgemeine Anmerkungen

Der DStV begrift ausdricklich die Vorhaben der Europaischen Kommission, die
Rahmenbedingungen fir kleine Unternehmen europaweit zu verbessern. Wesentliche
Erleichterungen fir Unternehmen in Bezug auf Zeit-, Beratungs- und Kostenaufwand boéte hier
eine einheitliche, europaweit anwendbare Gesellschaftsform, wie beispielsweise die ,Europa-

GmbH?*. Nach Ansicht des DStV ist der vorliegende Richtlinienentwurf jedoch nicht geeignet.
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Im Gegensatz zur Societas Europaea (SE) stellt der Vorschlag zur Societas Unius Personae
(SUP) gerade keine einheitliche, vom nationalen Recht der Mitgliedsstaaten unabhangige
Rechtsform dar. Vielmehr stellt der Richtlinien-Entwurf (RL-E) erganzende Anforderungen an
nationale Rechtsformen haftungsbeschrankter Gesellschaften, welche dann unter der
unionsweiten Firmierung SUP auftreten sollen. Hierdurch wird den nationalen Rechtsformen
haftungsbeschrankter Gesellschaften jeweils eine weitere Sonderform flr solche mit nur einem
Gesellschafter hinzugefiigt. Dies wird gerade dem erklarten Ziel der rechtlichen Transparenz
entgegenwirken und die Unsicherheit der Unternehmen, der Geschaftspartner dieser
Unternehmen, und somit hieraus ihremn Beratungsbedarf erhéhen. Unsicherheit wird sich
ebenso bei den Mitarbeitern dieser Unternehmen in Bezug auf Zukunftssicherung des

Arbeitsplatzes entwickeln. .

Weiterhin ist der DStV der Ansicht, dass die im Richtlinienvorschlag geregelten
Mindestanforderungen nicht in ausreichendem Malle dem Glaubigerschutz und den
Anforderungen an die Verhinderung der Geldwasche Rechnung tragen, wie nachstehend
aufgezeigt werden wird. Der Entwurf wird deshalb von uns insgesamt abgelehnt.

Unsere Bedenken ergeben sich im Einzelnen wie folgt:

Ermachtigungsgrundlage

Der Richtlinienvorschlag stiitzt sich auf Art. 50 AEUV. Art. 50 Abs. 2 Bst. f AEUV ermdglicht den
Abbau von Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit bei der Errichtung von
Tochtergesellschaften und soll so das Verbot des Art. 49 AEUV konkretisieren. Der
Richtlinienvorschlag ist allerdings nicht mit dieser Rechtsgrundlage in Einklang zu bringen.
Einerseits werden von den Regelungen neben den Grindungen von Tochtergesellschaften
auch ausschlief3lich inlandische Sachverhalte, also inlandische Griinder einer ausschlief3lich im
Inland tatigen haftungsbeschrankten Kapitalgesellschaft berthrt. Die SUP trate hier in
Deutschland in Konkurrenz zur bestehenden Ein-Personen-GmbH. Die erheblichen
Unterschiede bei ausschliefRlichen Inlandssachverhalten, beispielsweise bei
Grindungsverfahren oder Mindestkapital, sind durch eine unionsrechtliche Rechtfertigung nicht

gedeckt.

Weiterhin koénnten etwaig bestehende Hindernisse, wie beispielsweise das Erfordernis des
personlichen Erscheinens vor einem Notar, durch mildere Mittel beseitigt werden. Denkbar ware
hier eine Richtlinie, die den Mitgliedsstaaten aufgibt, dass derartige Anforderungen auch von in

einem anderen Mitgliedsstaat Ansassigen ohne erhéhten Aufwand erfullt werden kénnen.



Rechtsform der SUP, Uberschneidungen mit bestehenden Rechtsformen

Wie bereits einflihrend beschrieben sieht der DStV ein grolles Manko darin, dass es sich bei
der SUP nicht um eine eigenstandige Rechtsform, sondern um ergéanzende Vorschriften fur die
bestehenden Rechtsformen haftungsbeschrankter Kapitalgesellschaften mit nur einem
Gesellschafter handelt. GemalR Art. 7 Abs. 3 RL-E ist der Firmierung einer nach den
Vorschriften des Richtlinienentwurfs gegrindeten Gesellschaft die Abklrzung SUP
nachzustellen. Der DStV sieht in der Geschéaftspraxis hierdurch jedoch wesentliche
Unsicherheiten im taglichen Geschaftsverkehr. Dadurch, dass die SUP in Deutschland
Sonderform der GmbH wéare, misste die SUP den Zusatz ,GmbH SUP“ oder ,UG
(haftungsbeschrankt) SUP“ tragen. Fur den Geschaftspartner ist hierdurch nicht in jedem Fall
erkennbar, welche Regelungen bei der Gesellschaft zur Anwendung kommen. Weiterhin ist
nicht ersichtlich, ob es sich beim Gesellschafter um eine vollhaftende natirliche Person oder

eine haftungsbeschrankte Gesellschaft handelt.
Grundungsverfahren und Online-Registrierung

Der DStV erkennt die Zielsetzung der Europadischen Kommission fur ein schnelleres und
effizienteres Verfahren zur Unternehmensgriindung an und bestéarkt sie in diesem Vorhaben.
Dennoch sollten formale Verfahrensvorgaben und Griindungsvoraussetzungen, welche zum
Schutz gesellschaftlicher und individueller Interessen wirksam implementiert sind, beachtet

werden.

Im Grindungsverfahren der SUP dirfen die Mitgliedsstaaten keine Uber die in Art. 13 Abs. 1
RL-E hinausgehenden Informationen fordern. Der DStV kritisiert, dass hierdurch lediglich ein
Hochststandard definiert wird, hinter dessen Anforderungen die Mitgliedsstaaten zuriickbleiben

kénnen. Ein Katalog an Mindeststandards fehlt vollig.

Der DStV beurteilt die Regelungen zu den zu fordernden Nachweisen des Art. 14 RL-E aullert
kritisch. Den Mitgliedsstaaten wird zwingend vorgeschrieben, dass das gesamte
Eintragungsverfahren auf elektronischem Wege in Form einer Online-Eintragung durchgefiihrt
werden konnen muss. Die Identitdtsprifung nach Art. 14 Abs. 5 RL-E ist fur die
Mitgliedsstaaten fakultativ. Weiterhin ist ein elektronisch Ubermitteltes Ausweisdokument von
den Mitgliedsstaaten anzuerkennen, eine weitere personliche Prifung darf nicht vorgeschrieben

werden.

Dies kann zu dem Umstand fihren, dass, soweit eine Identitatsprifung tGberhaupt durch den
Mitgliedsstaat vorgenommen wird, bereits ein eingescannter Ausweis zur Griindung einer SUP

ausreichen wirde. Inwiefern dieser Scan dem Original entspricht und ob der Gesellschafter



bzw. die grindende Person mit dem Ausweisinhaber identisch ist, kann nicht Gberprift werden.

Hierdurch entstehen weit reichende Manipulations- und Missbrauchsgefahren.

Beispielsweise konnten bei der Grindung einer SUP durch die fehlenden Anforderungen leicht
Strohleute eingesetzt werden und so Grunder, die als Gesellschafter anonym bleiben mdchten,
zweifelhafte Aktivitdten Uber diese SUP durchfuhren. Ein Schutz von Verbrauchern oder
Geschaftspartnern, wie Banken und Lieferanten, aber auch der Arbeithehmer ware nicht
moglich. Hierdurch steigt die Gefahr krimineller Aktivitdten wie Geldwasche oder
Steuerhinterziehung, aber auch Betrug. Der DStV fordert daher, dass sowohl bei der Grindung,
als auch bei der Anderung der Verhaltnisse die Identitdt des Gesellschafters und der
Geschéftsfuhrer einer zuverlassigen Prifung unterzogen wird. Um die Identifizierungspflicht
nicht Ubermaflig belastend flr das Griindungsverfahren zu gestalten, kénnte die Identifikation
auch bei einer Offentlichen Stelle oder Behdérde eines anderen als dem

Grindungsmitgliedsstaat erfolgen.
Unzureichende Kapitalausstattung und Ausschiittungsregeln

Der Richtlinienvorschlag sieht eine Mindestkapitalausstattung von einem Euro bzw. der
kleinsten Einheit der Landeswahrung vor. Weiterhin sind den Mitgliedsstaaten Vorschriften Uber
eine Kapitalansparpflicht, ahnlich denen der deutschen Unternehmergesellschaft, durch
Art 16 Abs. 3 und 4 RL-E untersagt. Dies bedeutet fir die Glaubiger einen dauerhaften Verzicht
auf die flr den Ausgleich der Haftungsbeschrankung zur Verfligung gestellte Haftungsmasse.

Auch die Regelungen zur Gewinnausschuttung kénnen hier keine Abhilfe schaffen.

Die Regelungen des Art. 18 RL-E zur Gewinnausschittung sollen sicherstellen, dass das
Stammkapital der Gesellschaft zuziglich satzungsmafliger Rulcklagen nicht durch
Ausschittungen an den einzigen Gesellschafter angegriffen wird. Zunachst muss hier
festgehalten werden, dass die deutsche Sprachfassung des Richtlinienvorschlags den Begriff
zu sehr einengt, da der Vorgang lediglich Auszahlungen von Gewinnanteilen an den
Gesellschafter einbezieht. In der englischen Sprachfassung ist dagegen von ,distributions®, also
allgemeiner von Ausschittungen die Rede. Nach Ansicht des DStV ist dieses die bessere
Formulierung. Auch Leistungen der Gesellschaft an den Gesellschafter oder ihm nahestehende
Personen, denen keine angemessene Gegenleistung zugrunde liegt, stellen eine Minderung der
wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit der Gesellschaft und somit eine
Uberentnahme dar, wenn hierdurch das Stammkapital oder die satzungsmaRigen Riicklagen

angegriffen werden.

Die Vorschriften des Art 18 Abs. 2 RL-E zur Berechnung des Nettovermogens beziehen sich
auf die Zahlen der letzten festgestellten Bilanz. Dies muss nicht notwendigerweise die Bilanz

des letzten Geschaftsjahrs sein, sondern kann unter Umstanden eine Bilanz betreffen, die
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bereits mehrere Jahre zurlckliegt. Selbst im Falle des Bezugs auf das letzte Geschéftsjahr
soliten Entwicklungen bis zum Zeitpunkt des Ausschittungsbeschlusses sowie der
tatsachlichen Zahlung der Ausschuttung in die Betrachtung mit einbezogen werden, um den

Glaubigerschutz zu erhéhen.

Die Regelungen des Art. 18 Abs. 3 RL-E zur sogenannten ,Solvenzbescheinigung“ gehen nach
Ansicht des DStV ebenfalls nicht weit genug. Diese sollen in Fallen, in denen das
Nettovermogen der Gesellschaft das Stammkapital zuziglich der satzungsmafigen Ruicklage
angreift, eine Ausschuttung weiterhin erméglichen, wenn die Gesellschaft im folgenden Jahr

nach Einschatzung des Leitungsorgans in der Lage sein wird, seine Schulden zu begleichen.

Generell sieht es der DStV fir fragwlrdig an, Glaubigerschutzinteressen anhand von
zukunftsorientierten Prognosen in Form einer Selbsteinschatzung der Geschaftsleitung zu
sichern. Ebenfalls sind Eigeninteressen sowie die Fahigkeit der Geschéaftsleitung zur

Aufstellung einer validen Prognose nicht in die Betrachtung einbezogen.

Der Begriff der Solvenzbescheinigung an sich ist nach Ansicht des DStV ebenfalls nicht
zielfihrend definiert. Zunachst sollten Ausschittungen, die das Stammkapital und die
satzungsmaRige Rlcklage angreifen, nur sehr eingeschrankt und unter strengen Auflagen
zulassig sein. Dem Gesellschafter stehen hierfur jederzeit die Mittel der Satzungsanderung
bzw. der Kapitalherabsetzung zur Verfigung. In Fallen, in denen das Nettovermdgen das
Stammkapital zuzlglich satzungsmafiger Ricklagen uUbersteigt sollte ebenfalls gefordert
werden, dass die Fahigkeit zur Zahlung der Verbindlichkeiten flir mindestens ein Jahr gegeben
sein muss. Dies entspricht dem Grundsatz der Unternehmensfortfiihrung und muss in jedem
Fall gewahrleistet sein, da sonst die Bewertung der Vermdgensgegenstande zum Zeitwert
erfolgen musste (Zerschlagungswert), der wesentlich geringer sein kann als der in der Bilanz

ausgewiesene Buchwert.

Weiterhin trifft die Richtlinie keinerlei Aussagen zu méglichen Insolvenzantragsgrinden und zur
Insolvenzantragspflicht. Lediglich ein Verbot der Delegation ist in Art. 24 Abs. 3 RL-E geregelt.
Demnach ist flir Fragen der Insolvenzantragpflicht das nationale Recht der Mitgliedsstaaten
ausschlaggebend (Art. 7 Abs. 4 RL-E). Hierdurch ergibt sich fir die Unternehmensgriinder und
Geschéftsfuhrer wiederum keine Erleichterung im Vergleich zur bestehenden Rechtslage. Sie
bendtigen weiterhin rechtliche und wirtschaftliche Beratung, um den gesetzlichen
Anforderungen im Mitgliedsstaat gerecht zu werden. Die Geschéaftsleitung sieht sich somit
einem erheblichen, auch strafrechtlichem Risiko ausgesetzt. Weiterhin besteht fir die
Geschéftspartner der SUP erhebliche Unsicherheit Uber die Ausgestaltung und gesetzliche
Regelung der Insolvenzantragsgrinde, so dass diese sich nicht sicher sein kdnnen, ob eine

SUP, die nach den rechtlichen Vorgaben des Sitzstaates noch lebensfahig ist, nach den
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eigenen Malistaben schon insolvent ware. Dies fuhrt zu erheblichen Einschrankungen des

Glaubiger- und Verbraucherschutzes.

In Fallen, in denen der Gesellschafter zugleich einziger Geschéaftsfihrer ist, sind die
Haftungsfragen bei Ausschittung unzureichend geregelt. Hier konkurrieren die Art. 18 und 19
RL-E.

Trennung von Satzungs- und Verwaltungssitz

Art. 10 RL-E sieht lediglich vor, dass sich der satzungsmafige Sitz sowie die Hauptverwaltung
oder die Hauptniederlassung der SUP in der Union befinden missen. Dies kann dazu flhren,
dass es zu einer beliebigen Trennung von Satzungs- und Verwaltungssitz kommt. Hierdurch
kann, gerade bei Gesellschaften mit fragwlrdigen Aktivitdten, die SUP als
Briefkastengesellschaft genutzt werden. Somit konnten Schutzstandards der Mitgliedsstaaten
zur Geschéaftstatigkeit umgangen und der Zugriff auf das Gesellschaftsvermégen erschwert
werden. Ebenfalls ist denkbar, dass bei der EinrAumung einer solchen Mdglichkeit ein ,Rat-
Race®, ein Wettlauf der Mitgliedsstaaten um die niedrigsten Standards und somit die meisten
Unternehmensansiedlungen gefihrt wird. Der DStV spricht sich daher entschieden gegen die

Sitztrennung aus.
Leitung

Art. 22 Abs. 5 RL-E enthalt in der deutschen Fassung eine sprachliche Unscharfe. Nach dieser
Vorschrift verliert der Geschaftsfiihrer mit seiner Entlassung das Recht, als Geschéftsfiihrer im
Namen der SUP zu handeln. Die organschaftliche Stellung verliert er jedoch bereits mit seiner

Abberufung.

Mit Blick auf die Anforderungen des Art. 13 RL-E ist unklar, ob Wechsel des Geschaftsflhrers
der Registerstelle bekannt gemacht und durch diese veréffentlicht werden muss. Auch in diesen
Fallen sind unsere Anmerkungen zur Identitatsprifung gultig. Die Prifung der Ungeeignetheit
ist ebenso unbestimmt. In allen Punkten muss nach Ansicht des DStV nachgebessert werden,

um den Rechtsverkehr und den Glaubigerschutz zu sichern.

Fazit

Der Deutsche Steuerberaterverband unterstiitzt die Bestrebungen der EU-Kommission zur
Vereinfachung von Unternehmens- und Gesellschaftsgrindungen durch Schaffung eines
gesellschaftsrechtlichen Rahmens in der Europaischen Union. Der vorliegende
Richtlinienvorschlag verfehlt jedoch véllig die Ziele der Vereinfachung und der Kostensenkung

fur die Unternehmen. Ebenso bestiinden bei Verwirklichung des Entwurfs erhebliche Risiken flr
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kriminelle Aktivitdten und Unsicherheiten fir den Geschéaftsverkehr. Der Vorschlag wird daher

vom DStV insgesamt abgelehnt.

Um die Ziele, die sich die EU-Kommission im Hinblick auf die Férderung insbesondere kleiner
Unternehmen im Binnenmarkt gesetzt hat, erreichen zu kdnnen, halt der DStV eine europaweit
einheitliche, neue Gesellschaftsform flr besser geeignet. Diese sollte - gleich der SE - neben
den bestehenden nationalen Gesellschaftsformen angesiedelt werden, um lediglich national
tatige Unternehmen nicht zu beeinflussen. Ebenso sind wir der Ansicht, dass klare und
verbindliche Regelungen zum Grindungsverfahren, zu Registereintragen, Identitatsprifungen,
Sicherung des Eigenkapitals und Transparenz in der Rechnungslegung flr diese
Gesellschaften geschaffen werden missen. Nur so wird die neue Gesellschaftsform von den

Unternehmen und Verbrauchern angenommen und sich im Geschaftsverkehr bewahren.

Fiar Rickfragen stehen wir gern zur Verfigung

Mit freundlichen GrifRen

gez.

RA/FAStR Prof. Dr. Axel Pestke

(Hauptgeschaftsfiihrer)



