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Sehr geehrte/r Frau/Herr MdEP,

der Berufsstand der deutschen Steuerberater tritt fir ein starkes Europa und eine Vertiefung
des Erfolgsmodells Binnenmarkt ein. Der Europaische Binnenmarkt ist Wachstumstreiber und

Wohlistandsgarant fir alle Mitgliedsstaaten.

Die Europaische Kommission hat am 10.1.2017 ihr sogenanntes Dienstleistungspaket verof-
fentlicht, welches reglementierte Berufe, insbesondere im Bereich wichtiger Unternehmens-
dienstleistungen wie Steuerberatung und Wirtschaftsprifung, in den Fokus stellt. In diesem
Rahmen hat die EU-Kommission einen Verordnungs- und einem Richtlinienvorschlag tber die
Einfuhrung einer Européischen elektronischen Dienstleistungskarte (EU-Dienstleistungskarte)
(COM(2017) 823 final und 824 final) vorgelegt.

Die fur den Dienstleister freiwillige EU-Dienstleistungskarte soll sowohl die grenziiberschreiten-
de Dienstleistungserbringung, als auch die Begrindung einer Niederlassung in einem anderen
Mitgliedsstaat erleichtern (Artikel 5 RL-E). Eine ,koordinierende Behdrde“ im Herkunftsstaat soll
dabei als ,One-Stop Shop” fungieren. Der Dienstleister beantragt bei dieser Behorde auf Bun-
desebene die EU-Dienstleistungskarte und liefert dorthin zu erbringende Nachweise. Die Koor-
dination, Prufung und Erteilung der EU-Dienstleistungskarte erfolgt im Verfahren zwischen den
koordinierenden Behorden des Herkunfts- und des Aufnahmestaats, in dem ebenfalls eine sol-

che Behorde auf Bundes- (Staats-)ebene einzurichten ist.

Die Bundessteuerberaterkammer (BStBK) und der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV)
mdchten mit dieser gemeinsamen Stellungnahme die Gelegenheit nutzen, ihre Auffassung zur

Einflhrung einer EU-Dienstleistungskarte darzulegen.

1. Allgemeine Anmerkungen
Die generelle Idee einer Verwaltungserleichterung fur Unternehmen und Dienstleister bei der
grenzuberschreitenden Dienstleistungserbringung oder bei der Begrindung einer Niederlas-

sung wird durch uns grundsatzlich positiv bewertet.

Soweit die EU-Kommission die Auffassung vertritt, der Binnenmarkt funktioniere im Bereich der
Dienstleistungen und insbesondere bei den Dienstleistungen der freien Berufe nicht so gut wie
im Binnenmarkt fir Waren, liegt die Ursache unserer Ansicht nach jedoch nicht in den nationa-
len Berufszugangs- und —ausubungsregeln. Vielmehr ist zunachst die Sprachbarriere fir eine

im Wesentlichen lokale Ausrichtung der freiberuflichen Dienstleistungen ausschlaggebend. Ein
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ebenso gewichtiges Hindernis bei der Erbringung, gerade von Steuerberatungsleistungen an
Mandanten in anderen Mitgliedsstaaten, sind die von Staat zu Staat unterschiedlichen und
komplexen Vorschriften des materiellen und formellen Steuerrechts. Die Komplexitat der natio-
nalen Vorschriften macht es — insbesondere fir Berufsangehorige in kleinen und mittelgrof3en
Praxen — nahezu unmdglich, qualitativ hochwertige Dienstleistungen in mehr als einem Staat

anzubieten.

Um die Besonderheiten lokaler Gegebenheiten in der berufsreglementierenden Rechtssetzung
widerzuspiegeln, behalt das Europarecht den Mitgliedstaaten ausdrtcklich das Recht vor, selbst
Uber berufsreglementierende MaRnahmen zur Aufnahme oder Austibung von Freien Berufen zu
entscheiden und dabei auch den Binnenmarkt begrenzende Regelungen zu erlassen, wenn
dies durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses, wie etwa den Schutz von Verbrau-
chern, Dienstleistungsempfangern und Arbeitskraften, die Wahrung einer ordnungsgeméaien
Rechtspflege sowie der Nachwuchsgewinnung und -foérderung gerechtfertigt ist (vgl. die Ent-
schlieBung des Européischen Parlaments vom 18. Januar 2018 zur Umsetzung der Richtlinie
2005/36/EG mit Blick auf die Regulierung und die Notwendigkeit einer Reform der freiberufli-
chen Dienstleistungen, para. 14).

Zwar konnte durch eine EU-Dienstleistungskarte eine Verfahrenserleichterung fir den Berufs-
zugang und zur Berufsausibung herbeigefuhrt werden, jedoch darf die EU-
Dienstleistungskarte, wie dies bei Umsetzung der beiden o.g. Legislativvorschlage der Fall
ware, den verwaltungstechnischen Aufwand fir Dienstleistungserbringer nicht auf Kosten der
bestehenden Qualitatsstandards senken. Nach jetzigem Stand enthalten die Legislativdossiers
Verfahrensvorgaben, die nicht praxistauglich sind, teilweise sogar den verlasslichen
Rechtsverkehr gefahrden und somit zu einer weiteren Fragmentierung des Binnenmarktes
fur Dienstleistungen fuhren und die bestehenden Qualitatsstandards und den Verbraucher-

schutz gefahrden.

Es droht die Schaffung doppelter Strukturen, denn fir den Informationsaustausch zwischen
den zusténdigen Behotrden der Mitgliedstaaten steht bereits der Einheitliche Ansprechpartner
aufgrund der Dienstleistungsrichtlinie zur Verfugung (vgl. Artikel 6 Der Richtlinie 2006/123/EG).
Wenn nunmehr vorgesehen ist, die Informationen tber den Dienstleister auch tber die EU-
Dienstleistungskarte auszutauschen, besteht die Gefahr, dass ein zusatzliches System zum

Zweck des Informationsaustausches geschaffen werden muss.

Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Regelungen zum Anerkennungsverfahren ein Herkunfts-

land-Prinzip durch die Hintertlr einfiihren. Dies ergriindet sich aus der finalen Priffrist und dem
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fiktiven Widerspruchsrecht zur Ausstellung einer Dienstleistungskarte durch die Koordinie-
rungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaates (Artikel 12(1) RL-E). Die ,Genehmigungsfiktion* bei
Ausbleiben einer Reaktion des Aufnahmemitgliedstaats (Artikel 12(3) RL-Entwurf) zusammen
mit den sehr kurzen Bearbeitungsfristen (2 Wochen) kann im Einzelfall dazu fihren, dass allein
aufgrund des Zeitablaufs (z. B. bei bloBem Versehen) eine Nicht-Beachtung nationaler berufs-

rechtlicher Anforderungen die Folge ist.

Somit wirde die Einfihrung der EU-Dienstleistungskarte zu mehr Burokratie fuhren und be-
rufsreglementierende Vorgaben aufweichen. Dies fuhrt zu einer Senkung der gegenwartigen

Verbraucherschutzstandards.

Daher fordern die BStBK und der DStV, dass die Legislativvorschlage zur Einfuhrung
einer Europaischen elektronischen Dienstleistungskarte in ihrer jetzigen Form zurickge-
zogen werden. Sollte sich der europdaische Gesetzgeber, trotz des zweifelhaften Nutzens der
EU-Dienstleistungskarte dafir entscheiden, die Einflihrung einer Dienstleistungskarte weiter zu
verfolgen, waren zumindest erhebliche Nachbesserungen gegenliber den urspriinglichen
Entwirfen erforderlich. Besonders hervorzuheben sind aus unserer Sicht die folgenden Punkte

(im Einzelnen siehe ndher unter 2.):

» Die EU-Dienstleistungskarte darf nicht zur Einfihrung des Herkunftsland-Prinzips
durch die Hintertir fihren. Dazu ist es notwendig, eine langere Bearbeitungsfrist einzu-
fuhren (4 Wochen) und Artikel 12(3) und die Genehmigungsfiktion zu streichen.

» Die bestehenden rechtsstaatlichen Strukturen missen geschitzt bleiben. Daher
mussen bei der Prifung von Dokumenten, zur Sicherung des verlasslichen Rechtsver-
kehrs, die Mal3stabe des Dienstleistungsstaats angewendet werden. Auch bei verwal-
tungsrechtlichen Verfahren, wie beispielsweise Rechtsmitteln gegen die Ablehnung der
Erteilung einer EU-Dienstleistungskarte, missen die Verfahrensvorschriften des Auf-
nahmemitgliedstaates angewendet werden.

» Die Bestimmung der Koordinierungsbehdrde und Aufsichtspflichten missen sich
an den national bestehenden berufsreglementierenden Gegebenheiten und Orga-
nisationsformen orientieren.

» Vorbehaltsaufgaben missen geschitzt bleiben, um die Integritat der Freien Berufe
sowie die entwickelten Qualitatsstandards nicht auszuhdhlen.

» Um einem Missbrauch der EU-Dienstleistungskarte entschieden vorzubeugen, darf die

Ausstellung der EU-Dienstleistungskarte nur befristet erfolgen.
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2. Anmerkungen zu ausgewdahlten Regelungen des RL- und VO-Entwurfs

Artikel 3 Abs.4 RL-Entwurf - Begriffsbestimmung der Koordinierungsbehorde

Artikel 3 Abs. 4 des RL-Entwurfs sieht vor, dass die Koordinierungsbehdrde geman Artikel 17
des Verordnungsentwurfs benannt wird. Demnach obliegt es jedem Mitgliedstaat eine Koordi-
nierungsbehérde, die dazu befugt ist, die ihr gemal dieser Verordnung Ubertragenen Aufgaben

auszufuhren, zu benennen.

In grofRen, foderal aufgestellten Mitgliedstaaten wie der Bundesrepublik sorgt ein Kammer-
System fir die Berufszulassung und ordnungsgeméafe Ausiibung der Freien Berufe. Auch be-
steht bereits nach Vorgabe der Dienstleistungsrichtlinie eine Koordinierungsbehorde.

Die Schaffung einer einzelnen Koordinierungsbehérde zum Zwecke der EU-
Dienstleistungskarte schafft doppelte Strukturen und unnétige Blrokratie. Es ist unklar, wie die
Arbeit der Koordinierungsbehérde (Bearbeitung des Antrags) mit den jeweiligen Berufsorgani-
sationen (Prifung der Anforderungen nach der jeweiligen Berufsordnung) in der Praxis koordi-
niert und gewabhrleistet werden soll. Darliber hinaus wirde in die Organisationshoheit der Mit-
gliedstaaten eingegriffen, da de facto nicht die fachlich zustandigen Behdrden (hier: die Berufs-
kammern) die Entscheidung treffen wirden, sondern — auch durch die vorgesehene Genehmi-
gungsfiktion — die Koordinierungsbehotrde. Auch bleibt fraglich, warum zwei Koordinierungsbe-
horden (Dienstleistungsrichtlinie und EU-Dienstleistungskarte) parallel zueinander bestehen
mussen. Daher fordern wir, dass der Richtlinientext hierzu klargestellt wird. Die Bestimmung
der Koordinierungsbehdrde muss sich an bestehenden Strukturen im Mitgliedstaat orien-
tieren. Die Berufskammern missen fir die Beurteilung, ob die nationalen Anforderungen des

Aufnahmemitgliedstaats von dem Antragsteller erfillt werden, verantwortlich bleiben.

Weiterhin missen klare Verfahrensregelungen zur Koordinierung zwischen ggf. mehreren

zustandigen Stellen in den Richtlinientext aufgenommen werden.

Unklar ist auch die berufliche Aufsichtspflicht. Deutsche Berufsorganisationen kénnen nur dann
die Aufsicht Gbernehmen, wenn der EU-Dienstleistungskarteninhaber Mitglied in der entspre-
chenden Berufsorganisation ist. Daher muss die Aufsichtspflicht, wie auch die Frage nach
Haftungsansprichen gegentiber einem Dienstleistungserbringer, eindeutig im Richtli-

nientext geklart werden.

Artikel 5 RL-Entwurf - Auswirkungen einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte im

Aufnahmemitgliedstaat
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Artikel 5 des RL-Entwurfs sieht vor, dass der Aufnahmemitgliedstaat dem Inhaber einer zuvor
ausgestellten Elektronischen Europdaischen Dienstleistungskarte fur die voribergehende Er-
bringung von grenziiberschreitenden Dienstleistungen keine Regelung der vorherigen Geneh-
migung, keine Regelung der vorherigen Anmeldung oder kein Niederlassungserfordernis als

Bedingung fur diese Erbringung von Dienstleistungen in seinem Hoheitsgebiet auferlegt.

In Deutschland ist im Bereich der Steuerberatung geman Art. 14 Abs. 3 Satz 1 BARL die Able-
gung einer Eignungsprifung vorgeschrieben (8 37a Steuerberatungsgesetz). Zwar kdnnte man
die Regelung auch so verstehen, dass die EU-Dienstleistungskarte erst dann zu erteilen ist,
wenn die gerechtfertigten nationalen Genehmigungsregelungen erfillt sind, d.h. die Eignungs-
prufung erfolgreich abgelegt wurde. Jedoch lasst der Richtlinientext erheblichen Interpretations-
spielraum, inwiefern nationale Berufszugangs- und Berufsaustbungsregelungen im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens anwendbar sind. Es muss daher klargestellt werden, dass die
EU- Dienstleistungskarte erst nach positivem Abschluss des Anerkennungsverfahrens ausge-
stellt werden darf.

Daher unterstitzen wir ausdricklich, den von Berichterstatter Morten Lgkkegaard einge-
reichten Anderungsantrag 15 (vgl. PE609.534v03-00), welcher die Einfiihrung eines Artikel
5a in der Richtlinie vorsieht, durch welchen die zustandige Koordinationsbehdrde des
Aufnahmemitgliedstaats notwendige Kontrollen und Uberprufungen durchzufiihren hat,
die im nationalen Recht fiir den Berufszugang und die Berufsausiibung festgelegt sind
sowie im Einklang mit der Richtlinie 2006/123/EG und deren Artikels 31 sind. Dies wirde ver-
hindern, dass das Heimatstaat-Prinzip durch die Hintertir eingeftihrt wird. Sonst wirde nur die

Frist zur Bearbeitung verlangert.

Artikel 7 — Giltigkeit einer Elektronischen Européischen Dienstleistungskarte

Nach Art. 7 des RL-Entwurfs soll eine einmal ausgestellte Dienstleistungskarte unbegrenzte
Gliltigkeit haben. Dies ist nach unserer Auffassung abzulehnen, da eine zeitlich unbegrenzte
Gliltigkeit der Dienstleistungskarte die Gefahr eines mdglichen Missbrauchs férdert. Durch eine
regelmaRige Uberpriifung ist sicherzustellen, dass der Karteninhaber die Voraussetzungen fiir
die Erteilung der Karte noch erflllt und die auf der Karte gespeicherten Informationen noch

zutreffend bzw. aktuell sind.

Die Gultigkeit der Dienstleistungskarte sollte daher sowohl fir die voribergehende
Dienstleistungserbringung als auch fur die Niederlassung zeitlich begrenzt werden. Wir
unterstiitzen insoweit den Anderungsantrag 161 von MdEP Comi und White, der eine
Begrenzung der zeitlichen Giiltigkeit der Dienstleistungskarte auf 36 Monate mit der Mdglichkeit

einer Verlangerung vorsieht.
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Artikel 8 — Koordinierungsbehérde zur Bewerbung auf die Elektronische Europaische Dienstleis-

tungskarte

Der von Berichterstatter Morten Lekkegaard eingereichte Anderungsantrag 18 (vgl.
PE609.534v03-00) sieht vor, dass Dienstleistungserbringer, mit Ausstellung einer EU-
Dienstleistungskarte auch ,allgemeine Informationen Uber die im Aufnahmemitgliedstaat gel-
tenden Anforderungen bezuglich des Zugangs zu den vom Antragsteller beabsichtigten Dienst-

leistungstatigkeiten und deren Ausibung® erhalten.

Dieser Vorschlag wird von uns ausdricklich begriifdt. Durch einen méglichst frihen Infor-
mationsaustausch zwischen der Koordinierungsbehérde  und dem EU-
Dienstleistungskarteninhaber wird gewahrleistet, dass Dienstleistungserbringer umge-
hend uber die durch sie zu erflillenden Anforderungen im Aufnahmemitgliedstaat infor-

miert werden.

Artikel 11 Abs. 1 Satz 1 — Frist der Bewertung des Antrags durch den Herkunftsmitgliedstaat

Artikel 11 Abs. 1 Satz 1 des RL-Entwurfs regelt die Frist fir die Bewertung des Antrags bei der
Ausstellung einer EU-Dienstleistungskarte durch den Herkunftsmitgliedsstaat. Der Richtlinien-
entwurf der Kommission sieht vor, dass die zusténdige Behdrde des Herkunftsmitgliedsstaates
binnen einer Woche (a) den Antrag, (b) die Vollstéandigkeit und Richtigkeit der gemachten An-
gaben, (c) bestimmte Informationen beziglich bestehender EU-Dienstleistungskarten des An-
tragsstellers und (d) die Begleitunterlagen welche die Eignung des Antragsstellers nachweisen,
pruft, sowie ggf. (e) erganzende Angaben einholt, (f) diese erganzt und (g) relevante Unterlagen

auf einem eigens vorgesehenen Portal veroffentlicht.

Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass eine Priffrist von einer Woche, wie im Richtlinien-
entwurf vorgesehen, viel zu kurz ist, um die richtigerweise vorgesehenen umfangreichen Mal3-
nahmen nach Buchstabe (a) — (g) mit der erforderlichen Sorgfalt und in Abstimmung mit weite-
ren Stellen durchfiihren zu kénnen. Daher begriiRen wir die eingereichten Anderungsantrage
169 bis 173, welche alle auf eine Ausweitung oder Flexibilisierung der Frist abzielen, wobei der
Anderungsantrag 169 von MdEP van Nistelrooij einen, von uns ebenfalls als angemesse-
ne Frist eingestuften 4 Wochen-Zeitrahmen vorsieht (vgl. PE615.306v01-00). Eine vierwo-
chige Frist wiirde der zustéandigen Behorde erlauben, die vorgesehenen Prifschritte in Abstim-

mung mit weiteren zustandigen Stellen mit der erforderlichen Sorgfalt durchzuftihren.
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Artikel 11 Abs. 1 b) — Prifung der Vollstandigkeit, Richtigkeit der Angaben durch den Her-

kunftsmitgliedsstaat

Nach Art. 11 Abs. 1 b) des RL-Entwurfs muss die zustéandige Behdrde des Herkunftsmitglieds-
staates die Vollstandigkeit und Richtigkeit der im Antrag fur die Dienstleistungskarte gemachten
Angaben prifen. Wir weisen darauf hin, dass die Prifpflicht an dieser Stelle auch um die
Gultigkeit der gemachten Angaben ergéanzt werden sollte. Damit stellen sich die BStBK und
der DStV hinter den Anderungsantrag 19 des Berichterstatters Morten Lokkegaard (vgl.
PE609.534v03-00). Das Kriterium der Gultigkeit ist aus berufsrechtlichen Griinden bedeutend,
da der Erwerb der Berechtigung zur Austbung eines Berufes aus verschiedenen Griinden auf-

gehoben oder erloschen sein kann.

Das Recht, die Berufsbezeichnung Steuerberater oder Wirtschaftsprufer in Deutschland zu fih-
ren, geht mit der Verpflichtung zur Einhaltung wichtiger berufsrechtlicher Maligaben einher.
Demnach missen Steuerberater und Wirtschaftsprifer beispielsweise ausreichend versichert
sowie Mitglied einer Kammer sein und Pflichten, wie etwa die Vorgaben des Geldwaschegeset-
zes (GwG), erflillen. Der Verstol3 gegen diese Verpflichtungen, die allesamt zum Schutz Dritter
und des offentlichen Interesses erlassen wurden, kann zum Entzug der Anerkennung der er-
worbenen Berufszulassung filhren. Aufgrund dieses dynamischen Elementes der beruflichen
Qualifikation ist die Prufung der Gultigkeit der gemachten Angaben ein unerlasslicher Bestand-

teil fur eine robuste Antragsprifung.

Daher fordern wir, den Richtlinientext bei der Prifpflicht nach Artikel 11 Abs. 1b) des RL-
Entwurfs um die Prifung der Glltigkeit der gemachten Angaben zu erganzen.

Artikel 12 Abs. 1 Satz 1 — Frist der Bewertung des Antrags durch den Aufnahmemitgliedsstaat

und Widerspruchsrecht - Genehmiqungsfiktion

Art. 12 Abs. 1 Satz 1 des RL-Entwurfs regelt die Frist fir die Bewertung des Antrags zur Aus-
stellung einer EU-Dienstleistungskarte durch den Aufnahmemitgliedsstaat und das Wider-
spruchsrecht des Aufnahmemitgliedsstaates gegen eine solche Ausstellung. Hierzu sieht der

Richtlinienentwurf der EU-Kommission eine Frist von zwei Wochen vor.

Wir begriiRen, dass die EU-Kommission in ihren Richtlinienentwurf ein Widerspruchsrecht fir
die Koordinierungsbehorde des Aufnahmestaates innerhalb der zweiwdchigen Pruffrist aufge-
nommen hat. Jedoch ist die angesetzte Priffrist zu kurz und nicht praktikabel. Vielmehr fuhrt
die erheblich zu kurze Priffrist gemal3 den Anforderungen des Artikel 12 Abs. 3 des RL-
Entwurfs zu einer Genehmigungsfiktion und daraus resultierend zur Einfihrung des Heimat-

staat-Prinzips durch die Hinterttr.
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Besonders weil die nétigen rechtlichen Prifungen einerseits hoch komplex sind und anderer-
seits die Einbindung verschiedener nationaler und gegebenenfalls regionaler Akteure erfordern,

ist dies im Rahmen der kurzen Pruffrist nicht praktikabel.

Dies ldsst sich am Beispiel des deutschen Steuerberaters exemplarisch veranschaulichen:

Fur die rechtliche Prifung des Antrages muss der Aufnahmemitgliedstaat zunachst eine Bewer-
tung der Qualifikation des Antragsstellers vornehmen. Im Bereich der Steuerberatung kann
hierzu, je nachdem woher ein Bewerber stammt, die Prifung der Lehrinhalte verschiedener
privater Ausbildungsanbieter notig werden. Denn der Beruf des Steuerberaters ist trotz seiner
O0konomischen und fiskalischen Wichtigkeit nicht in jedem Mitgliedsstaat ein reglementierter
Beruf. Es ist daher keinesfalls so, dass alle Bewerber aus einem Mitgliedsstaat vergleichbare
Qualifikationen vorweisen. Die Prifung der Qualifikation des Antragstellers ist daher regelmafiig
zeitintensiv. Hinzu kommt, dass fur bestimmte Zertifikate oder Ubersichten tber Lehrinhalte
Ubersetzungen zur korrekten Bewertung nétig sein werden. MaRgabe der Priifung muss hier

immer die berufsrechtliche Anforderung im Aufnahmemitgliedstaat sein.

Vor dem Hintergrund der erfolgten Qualifikationspriifung muss sodann festgestellt werden, ob
zwingende Griinde des Allgemeininteresses nach Art. 16 der Richtlinie 2006/123/EG oder an-
dere EU-Rechtsakte nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 des vorliegenden Entwurfes eine Genehmi-
gungsverweigerung rechtfertigen. Besonders relevant dirfte hier die Berufsanerkennungsricht-
linie 2005/36/EG (BARL) sein. Bereits Art. 5 Abs. 4 iv) des vorliegenden Entwurfes schrénkt
seine Rechtswirkung auf Aufnahmemitgliedsstaaten mit Verweis auf Art. 4 und 4f BARL ein.
Aufgrund der Bedeutung der steuerberatenden Tatigkeit (hier Tatigkeiten nach § 33 Steuerbera-
tungsgesetz (StBerG)) fir das Allgemeininteresse, ist davon auszugehen, dass in diesem Be-
reich unzureichende Qualifikation regelmaRig die Verweigerung der Ausstellung einer EU-

Dienstleistungskarte rechtfertigen kénnte.

Diese Einschatzung stitzt sich unter anderem auf héchstrichterliche Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofes (EuGH), welcher feststellt, dass die angebrachten Grinde im Bereich
der Steuerberatung ,als zwingende Grinde des Allgemeininteresses angesehen werden kon-
nen [...], mit denen sich eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen
lasst” (vgl. Rechtssache C-342/14, Rn. 53).

Die berufsrechtliche Prifung hat im deutschen Kontext fur Steuerberater im Austausch mit der
fir den vom Antragssteller jeweils zustandigen Steuerberaterkammer zu erfolgen. Denn die
Bestellung des Steuerberaters ist in Deutschland nach § 40 StBerG foderal organisiert. Sie wird
durch eine der auf Landerebene angesiedelten Steuerberaterkammern vorgenommen. Diese

Steuerberaterkammern sind die in Deutschland zusténdigen fachlichen Behorden fir die Aner-
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kennung der Qualifikation als Steuerberater und verfigen damit Uber die notige Expertise zur

Beurteilung eines Antrages.

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass die ndtigen berufs- und europarechtlichen Pri-
fungen des Antrages durch die Koordinierungsbehodrde im Aufnahmemitgliedstaat, die in
den meisten Fallen der Ubersetzung von Dokumenten und einer Abstimmung mit national oder
bundesstaatliche organisierten Stellen bedarf, in keinem Fall innerhalb von zwei Wochen

erfolgen kann.

Daher fordern wir nachdriicklich, dass die Priffrist gemaR Artikel 12 Abs. 1 RL-Entwurf, wie
durch den Anderungsantrag 180 des MdEP Philippe Juvin vorgeschlagen, durch einen ,,ange-
messenen Zeitraum® ersetzt wird. In jedem Fall sollte die Priffrist wenigstens 4 Wochen
betragen, um eine sachgerechte Antragsprifung zu erméglichen. Dadurch ware gewahrleistet,
dass der Komplexitat und der Einzelfallbezogenheit des Prifungsverfahrens gebuhrend Rech-
nung getragen wird. Auch wird so der Einfihrung des Heimatstaat-Prinzips durch die Hintertir
entschieden entgegengewirkt.

Entsprechend der gewahlten Option musste auch Artikel 12 Abs. 2 des vorliegenden Entwurfes

uber die Veranderung der gesetzten Frist angepasst werden.

Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 — Nachweis bei Widerspruch

Art. 12 Abs. 1 Satz 2 des vorliegenden Entwurfes nennt die oben bereits erwahnten Kriterien fur
den Widerspruch des Aufnahmestaates gegen die Erteilung einer EU-Dienstleistungskarte. Der
zweite Teil des Satzes stellt zudem fest, dass der Aufnahmemitgliedsstaat fir die Rechtmafig-

keit seiner Feststellung einen Nachweis zu erbringen hat.

Der Richtlinientext lasst jedoch Interpretationsspielraum, ob die Ausstellung der EU-
Dienstleistungskarte durch die Koordinierungsbehdrde im Heimatstaat weiterhin erfolgen kann,
wenn diese die Rechtsauffassung der Koordinierungsbehorde im Aufnahmemitgliedsstaates
nicht teilt und daher den Nachweis fiir die RechtmaRigkeit des erfolgten Widerspruches als
nicht erbracht ansieht.

Dies widerspricht der gangigen Rechtspraxis und wirde erfordern, dass die Koordinierungsbe-
horde im Aufnahmemitgliedstaat im Streitfall auf eine gerichtliche Durchsetzung ihrer eigenen
Entscheidung erwirken musste. Dies ist nach rechtsstaatlichen Grundséatzen inakzeptabel und

wird von uns abgelehnt.
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Um dem entgegen zu wirken, unterstiitzen wir den gemeinsamen Anderungsantrag 179 der
MdEP Rosati, MAEP Corazza Bildt, der MdEP Gréfin von Thun und Hohenstein, MAEP Guoga
und MdJEP Turcanu (vgl. PE615.306v01-00). Der Anderungsantrag 179 sieht vor, dass die vor-
liegende unklare Formulierung des Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 des RL-Entwurfs dahingehend ver-
andert wird, dass ein negativer Anerkennungsbescheid durch die Koordinierungsbehéorde
im Aufnahmemitgliedstaat die der Entscheidung zugrundeliegenden Gesetze aufzufiihren
hat und erlautern muss. So wird dem berechtigten Informationsinteresse moglicher Antragstel-

ler Rechnung getragen.

Artikel 12 Abs. 2 und 3 — Genehmigungsfiktion

Art. 12 Abs. 2 und 3 des vorliegenden Richtlinienentwurfes sehen eine Genehmigungsfiktion fr
den Antrag auf eine EU- Dienstleistungskarte im Falle des Ausbleibens einer Bewertung durch
die Koordinierungsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaates vor. Erhebt der Aufnahmemitglieds-
staat keinen Einspruch gemaR Artikel 12 Abs. 1 des RL-Entwurfs innerhalb der gestellten
Frist; so kann die Koordinierungsbehtrde des Heimatmitgliedsstaates die EU-
Dienstleistungskarte einseitig ausstellen. Dies fuhrt de facto zur Einfihrung des Heimat-

staats-Prinzips ,,durch die Hintertiir“ und wird von uns in jeglicher Form abgelehnt.

Wir weisen ausdricklich darauf hin, dass die Genehmigungsfiktion gemaf Artikel 12 Abs. 2 und
3 des RL-Entwurfs im Widerspruch zur Entschlie3ung des Européischen Parlamentes vom 26.
Mai 2016 zur Binnenmarktstrategie (P8_TA(2016)0237) steht, welche das Heimatsstaat-Prinzip
fur den Binnenmarkt fiir Dienstleistungen ablehnt. Sie stellt zudem fest, dass unterschiedliche
berufsrechtliche Beschrankungen im Dienstleistungsbereich zum Schutz des Allgemeininteres-
ses notig sein konnen und ausschliel3lich im nationalen Kontext beurteilt werden missen (Rn.
95).

Daher fordern wir, dass die explizite Zustimmung der Koordinierungsbehdrde des Auf-
nahmemitgliedsstaates zu einem Antrag flir eine EU-Dienstleistungskarte zur Vorausset-

zung fir die Ausstellung einer EU-Dienstleistungskarte gemacht wird.
Daher sollte Artikel 12 Abs. 3 des RL-Entwurfs wie folgt neu gefasst werden:

,Die zustdndige Behotrde des Herkunftsmitgliedstaats stellt nach der Zustimmung durch
den Aufnahmemitgliedsstaat die Elektronische Europaische Dienstleistungskarte unver-
zuglich aus oder weist den Antrag auf eine Elektronische Europdaische Dienstleistungskar-

te unverziglich zuriick.”
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Artikel 12 Abs. 5 — Gerichtsstand

Der Entwurf enthalt an dieser Stelle féalschlicher Weise sowohl in Satz 1 als auch Satz 2 den
Verweis auf den Herkunftsmitgliedstaat und dessen nationales Recht. Stattdessen sollten ein-
mal der Verweis auf den Herkunftsmitgliedstaat und dessen nationales Recht und einmal der
Verweis auf den Aufnahmemitgliedsstaat und dessen nationales Recht erfolgen.

Artikel 12 Abs. 6 — Frist der Hinfalligkeit des Antrages

Der Entwurf sieht vor, dass die Frist der Hinfélligkeit eines Antrages wegen Untatigkeit des An-
tragsstellers in durch die EU-Kommission erlassenen Durchfiihrungsrechtsakten geregelt wer-
den soll.

Aus unserer Sicht sollte die Frist fur die Hinfalligkeit eines Antrages bereits im Richtli-

nientext selbst eindeutig geregelt werden.

Nachdriicklich lehnen wir den Anderungsantrag 227 von MJEP Rosati u.a. ab, der vorsieht,
bestimmte einschrénkende Vorgaben beziglich der nationalen Regelungen zu Rechtsform und
Beteiligungsverhaltnissen zu statuieren. Dies widerspricht aus unserer Sicht vollig dem mit dem
Legislativvorschlag zur Dienstleistungskarte verfolgten Grundsatz, dass die bestehenden natio-
nalen Anforderungen durch die Einfiihrung der Dienstleistungskarte unbertuhrt bleiben und nicht
eingeschrankt werden sollen. Wir bitten Sie daher, diesem Anderungsantrag, der mit den sons-
tigen Regelungen des Richtlinienvorschlags in keiner Weise kompatibel ist, nicht zuzustimmen.

Bei Rickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich jederzeit zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

Thomas Hund Prof. Dr. Axel Pestke
Bundessteuerberaterkammer KAOR Deutscher Steuerberaterverband e. V.
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