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Stellungnahme des Deutschen Steuerberaterverband e.V. (DStV) zum Vorschlag fir eine

Richtlinie Uber praventive Restrukturierungsrahmen, die zweite Chance und MalRhahmen

zur Steigerung der Effizienz  von Restrukturierungs-, Insolvenz- und
Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie 2012/30/EU (COM(2016) 723
final)

Sehr geehrte Frau Prof. Dr. Angelika NIEBLER, MdEP,

der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) vertritt als Spitzenorganisation die
Angehdrigen der steuerberatenden, wirtschaftsprifenden und rechtsberatenden Berufe in der
Bundesrepublik Deutschland. Dem DStV gehdren 16 Mitgliedsverbande an, in denen uber
36.500 Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprufer,

Rechtsanwalte sowie Berufsgesellschaften freiwillig zusammengeschlossen sind.

Der Vorschlag fur eine Richtlinie Gber praventive Restrukturierungsrahmen, die zweite Chance
und Malnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierungs-, Insolvenz- und
Entschuldungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie 2012/30/EU (COM(2016) 723 final)
sieht unter anderem die Einfuhrung von Fruhwarnsystemen (Art. 3), praventiver

Restrukturierungsmaf3nahmen (Titel Il), einer ,zweiten Chance* fur Unternehmer (Titel IIl) und
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MalRnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierung, Insolvenz und zweiter Chance
(Titel 1V) vor.

Mit den Malnahmen mdchte die EU-Kommission primar Hindernisse fir den freien
Kapitalverkehr in der Union beseitigen. Diese ergeben sich nach Auffassung der EU-
Kommission aus den divergierenden Restrukturierungs- und Insolvenzrahmen in den
Mitgliedsstaaten, die bei grenziberschreitenden Investitionen und anderen Geschéften zu

Rechtsunsicherheit fihren konnen.

Der von der EU-Kommission vorgeschlagene Richtlinienentwurf (RL-Entwurf) zielt daher auf die
Schaffung und Vereinheitlichung praventiver Restrukturierungsrahmen fir Unternehmen in der
Européischen Union ab. Die MalRBnahmen sollen tiber die vereinheitlichende Wirkung hinaus die
Qualitdt von Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren verbessern und deren Kosten und
Zeitrahmen reduzieren. Dadurch erhofft sich die EU-Kommission letztlich auch der unnétigen
Liquidation rentabler Unternehmen und dem Verlust von Arbeitsplatzen entgegenzuwirken.

Aus Dberufsrechtlicher Sicht ist fir den DStV besonders Titel IV des Richtlinienentwurfs ein
wesentliches Kernanliegen, da die Vorschriften die Regulierung der Tatigkeit von
Insolvenzverwaltern betreffen und ggf. ein neues Berufsfeld des Verwalters im Bereich
Restrukturierung eroffnen. Bereits heute sind die Angehorigen der steuerberatenden und
wirtschaftsprifenden Berufe neben Rechtsanwélten selbst als Insolvenzverwalter tatig und

zeichnen sich dabei durch besondere betriebswirtschaftliche Kenntnisse aus.

Der DStV moéchte daher die Gelegenheit nutzen, in dieser Stellungnahme seine Auffassung
zum RL-Entwurf darzustellen. Wir gehen dabei auch auf die Empfehlung des Ausschusses flr
Wirtschaft und Wahrung (ECON-Ausschuss) und den Entwurf eines Berichts sowie den

dazugehorigen Anderungsantragen des Rechtsausschusses (JURI-Ausschuss) ein.

1. Allgemeine Anmerkungen zum Richtlinienentwurf
Vorab sei angemerkt, dass die deutschen Steuerberater und der DStV uneingeschrankt zum
Europagedanken und zur Europaischen Union stehen. Der Europaische Binnenmarkt ist

Wachstumstreiber und Wohlistandsgarant fir alle Mitgliedsstaaten.
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Der DStV bewertet die durch den Richtlinienentwurf anvisierte Zielsetzung der EU-Kommission
deshalb generell positiv. Die Einflhrung eines weitgehend vereinheitlichten Rahmens fir die
vorinsolvenzliche Restrukturierung von Unternehmen in den Mitgliedsstaaten kann die
Funktionsfahigkeit des Binnenmarktes und besonders den Kapitalverkehr verbessern.
Weltbankdaten fiir 2017 zeigen, dass in Deutschland 80,6 % des betroffenen Vermoégens
erhalten werden (Beitreibungsrate). Nimmt man weitere Indikatoren hinzu, bewertet die
Weltbank Deutschland insgesamt als vierterfolgreichstes Land im Bereich Insolvenzregulierung.
Andererseits liegen die Kosten fiir das gerichtliche Insolvenzverfahren in Deutschland mit 8 %
der betroffenen Vermdgenswerte mehr als doppelt so hoch wie in den erst- und zweitplatzierten
Landern Japan und Finnland. Zudem dauern Verfahren in Deutschland mit durchschnittlich 430
Tagen (1,2 Jahren) erheblich langer als in diesen Landern (Japan: 0,6 Jahre; Finnland: 0,9
Jahre).

Mit der Einfuhrung des Gesetzes zur Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG)
2011 sollte die deutsche Isolvenzordnung (InsO) sanierungsfreundlicher gestaltet werden. Dazu
dienen insbesondere die Eigenverwaltungsverfahren nach & 270a InsO (kleines
Schutzschirmverfahren) und 8§ 270b InsO (grofRRes Schutzschirmverfahren). Lediglich das
groRRe Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO kann bereits vor dem Eintritt der Insolvenzreife

genutzt werden.

Obwohl das deutsche Insolvenzrecht dadurch schon heute Uber einen der Insolvenz
vorgeschaltete Sanierungsrahmen verfligt, macht dieser jedoch nur ca. 0,7 % der unter der
InsO gestellten Antrdge aus und dies obwohl die durchschnittliche Dauer von Verfahren nach §

270b InsO lediglich 190 Tage anstatt der 430 Tage fir die Regelinsolvenz betragt.

Daher kobnnte sich aus Sicht des DStV die  Ausweitung praventiver
RestrukturierungsmalRnahmen Uber das an das Insolvenzverfahren angelehnte bereits

bestehende Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO hinaus positiv in Deutschland auswirken.

Als besonders hilfreich bewertet der DStV die Vorschriften des Richtlinienentwurfs, welche sich
mit berufsrechtlichen Aspekten des ,Verwalters® im Rahmen der Restrukturierung, Insolvenz

und zweiter Chance befassen. Derzeit obliegt in Deutschland die Bestellung des
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Insolvenzverwalters dem fir das Insolvenzverfahren zustéandigen Richter (8 27, 56 InsO). Die
Transparenz, Angemessenheit und Rechtssicherheit dieses Verfahrens waren allerdings in der
Vergangenheit wiederholt Gegenstand von Prozessen vor dem Bundesverfassungsgericht.

Nur durch diese hdchstrichterliche Rechtsprechung haben sich in den vergangenen zwei
Jahrzehnten gewisse Leitlinien fur die Bestellung von Sachwaltern und Insolvenzverwaltern
entwickelt. Dennoch gibt es bis heute keine einheitlichen, klaren, fairen und berechenbaren
Kriterien zur Berufung von Verwaltern in Deutschland. Der DStV begriif3t somit den Vorstol3 der
EU-Kommission, bestimmte  berufsrechtliche @ MaRnahmen des Verwalter i.S.d.

Richtlinienentwurfs europaweit und somit auch auf nationaler Ebene zu vereinheitlichen.

2. Spezielle Anmerkungen des DStV zu einzelnen Aspekten des Richtlinienentwurfs

Frihwarnsystem
Artikel 3 des RL-Entwurfes sieht die Einfihrung von Frihwarnsystemen vor, die Unternehmern
bei einer ,signifikanten Verschlechterung® der Geschéftsbedingungen Handlungsbedarf

aufzeigen sollen.

Der DStV stimmt der Kommission in ihrer Einschatzung zu, dass Unternehmen umso effektiver
auf drohende Insolvenzen reagieren konnen, je friiher sie die betriebliche Schieflage erkennen
oder ihnen diese aufgezeigt wird. Nur bei einem frihen Handeln haben

Sanierungsbemuhungen im Rahmen einer praventiven Restrukturierung Chancen auf Erfolg.

Die Friihwarnmechanismen sollen einerseits durch Buchfiihrungs- und Uberwachungspflichten
des Schuldners, oder Berichtspflichten im Rahmen von Kreditvertrdgen umgesetzt werden.
Andererseits sollen aber auch die Schaffung von Anreizen und Verpflichtungen fur Dritte, die
Uber relevante Daten verfligen, moglich sein (Erwéagungsgrund 16 RL-Entwurf). Darunter fallen
nach Vorschlag der EU-Kommission etwa auch Steuerbehdrden oder
Sozialversicherungstrager, aber auch privatwirtschaftliche Akteure wie Wirtschaftsprufer oder
Steuerberater (engl. RL-Entwurf: accountants).

Der DStV begrufdt dieses Vorgehen ausdriicklich und vor diesem Hintergrund besonders den

Anderungsantrag 29 des JURI-Ausschusses. Mit seinem Anderungsantrag 29 sieht der JURI-
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Ausschuss die Aufnahme eines Artikels mit den bislang nur in Erwagungsgrund 16 angefuhrten

mdglichen MalRnahmen zur Einflhrung eines Friihwarnsystems in den Richtlinientext vor.

Frihwarnsysteme und Buchfiihrungspflichten

Der DStV weist Uberdies auf die grundlegende Bedeutung von Buchfihrungspflichten far
vorausschauende und nachhaltige wirtschaftliche Entscheidungen hin. Nachhaltige
Buchfuhrung unterstitzt Unternehmer mafgeblich in ihrer eigenverantwortlichen Tatigkeit.
Daher schlagt der DStV vor, dass der Richtlinientext klar herausstellt, dass Frihwarnsysteme
die Unternehmer — ganz gleich, wie sie ausgestaltet sind — komplementar zu bestehenden
Buchfuhrungspflichten  bei  vorausschauenden und  nachhaltigen  wirtschaftlichen
Entscheidungen unterstiitzen sollen.

Jedoch bedarf der Richtlinienentwurf hierfur noch klarer Kriterien, wonach Dritte eine Warnung
ggl. dem Unternehmen aussprechen konnen. Bislang sind die Voraussetzungen fir das
Aussprechen einer Warnung durch einen Dritten nicht im Richtlinientext aufgefthrt.

Da die Warnung erfolgen soll, um einen rechtzeitigen Zugriff auf den préventiven
Restrukturierungsrahmen zu ermdglichen, fordert der DStV, dass die Kriterien hierflir eng
verbunden sein sollten mit der Definition der ,drohenden Insolvenz®. Die Definition der
,2drohenden Insolvenz® wird in Artikel 4 des RL-Entwurfs als Zugangsvoraussetzung fur den zu

schaffenden praventiven Restrukturierungsrahmen eingefiihrt (Naheres hierzu unter 2.).

Ob eine Warnung an einen Unternehmer ergehen sollte, hangt daher damit zusammen, ob er
sich der ,drohenden Insolvenz® anndhert. Nach unserer Auffassung ist der Begriff der
»,drohenden Insolvenz” bisher noch nicht ausreichend definiert. Der DStV schlagt vor, dass
der Richtlinienentwurf fir eine genauere Ausgestaltung des Begriffs der ,,drohenden
Insolvenz® auf das materielle Insolvenzrecht der einzelnen Mitgliedsstaaten verweist.

Der RL-Entwurf sollte die Mitgliedsstaaten dabei jedoch zumindest darauf verpflichten, klare
und prazise gefasste Kriterien fur das Aussprechen einer Warnung zu definieren und diese an
den Begriff der ,drohenden Insolvenz® zu koppeln. Nur so kann Rechtssicherheit beim
Aussprechen einer Warnung durch Steuerbehérden, Sozialversicherungstrager oder
privatwirtschaftliche Akteure wie Wirtschaftsprifer und Steuerberater gewahrleistet werden.
Verpflichtete Dritte sind auf prézise gefasste Kriterien zur zielfihrenden Umsetzung ihrer

maglichen Aufgabe angewiesen.
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Haftungsausschluss fir Dritte

In diesem Zusammenhang fordert der DStV, dass der Richtlinientext noch erganzend klarstellt,
dass Anreize oder die Verpflichtung zum Aussprechen einer Warnung nicht zur Haftung durch
die verpflichtete staatliche oder privatwirtschaftliche Stelle im Falle einer Insolvenz flhren,
sofern diese nicht grob fahrlassig handelt.

Die primare Pflicht zur vorausschauenden und nachhaltigen Unternehmensfiihrung, auch im
Rahmen einer ausgesprochenen Warnung, verbleibt beim verantwortlichen Unternehmer. So
wlrde klargestellt, dass das Frihwarnsystem lediglich als unterstitzende MaRnahme
Unternehmensinsolvenzen entgegenwirken soll und die Eigenverantwortlichkeit des

Unternehmers nicht einschrankt.

Einfuhrung eines praventiven Restrukturierungsrahmens

Titel Il im Allgemeinen und Artikel 4 des RL-Entwurfes im Besonderen sehen die Einfiihrung
eines praventiven Restrukturierungsrahmens in den Mitgliedsstaaten vor. Dieser soll der
Insolvenz vorausgehen und diese nach Moglichkeit abwenden. Er kann aus einer oder
mehreren Verfahren und MaRnahmen bestehen und darf, anders als etwa das
Insolvenzverfahren nach deutschem Recht, nur dann von der Zustimmung einer Justiz- oder
Verwaltungsbehdrde abhangen, wenn dies erforderlich ist. Der Schuldner muss das Prozedere
selbst initiieren bzw. beantragen oder der Initiative bzw. dem Antrag eines Glaubigers folgen.
Umgesetzt wird die Restrukturierung durch einen sogenannten Restrukturierungsplan, der im

Wesentlichen dem deutschen Insolvenzplan entspricht.

Verhaltnis zu Buchflihrungspflichten

Sowohl der Unternehmenserfolg, als auch der Erfolg einer vorinsolvenzlichen Restrukturierung
hangen mal3geblich von der Qualitat der vorliegenden buchhalterischen Informationen ab.

Der DStV begriiRt daher Anderungsantrag 31 des JURI-Ausschusses, der den Mitgliedsstaaten
das Wabhlrecht einrdumt, den Zugang zu praventiven Restrukturierungsrahmen von der
Erfullung unternehmerischer Buchfiihrungspflichten abhéngig zu machen. Aus Sicht des DStV
sollten jedoch einfache Fehler in der Buchhaltung nicht zum Ausschluss aus dem

vorinsolvenzlichen Restrukturierungsverfahren fihren, sondern nur schwerwiegende, etwa grob
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fahrlassige oder bewusste VerstofRe. Hier muss das Fortbestehen des Unternehmens im
Vordergrund stehen.

Abkoppelung des Verfahrens von Behdrden

Aus dem RL-Entwurf der EU-Kommission lasst sich die Absicht zur Abkoppelung des
vorinsolvenzlichen Restrukturierungsverfahrens von Justiz- oder Verwaltungsbehérden ablesen.
Gemal Artikel 4 Abs. 3 RL-Entwurf sollen Behérden nur dann eingeschaltet werden, wenn dies
erforderlich und angemessen ist, um die Rechte betroffener Parteien zu wahren. Auch die
Bestellung eines Restrukturierungsverwalters durch eine Justiz- oder Verwaltungsbehorde soll
nach Artikel 5 Abs. 2 nicht in jedem Fall zwingend sein.

Damit wirde das groRe Schutzschirmverfahren wie es in Deutschland gemaR Art. 270b InsO
bereits besteht, die Voraussetzungen des RL-Entwurfes nur teilweise erflillen. Das groR3e
Schutzschirmverfahren sieht nédmlich in jedem Fall einen Erdffnungsantrag bei der zustandigen
Justizbehdrde, sowie die Bestatigung eines vom Schuldner vorgeschlagenen Sachwalters
durch die Justizbehtrde vor. Die Bundesrepublik wéare damit verpflichtet, ein Instrument
einzufiihren, welches etwa dem britischen company voluntary arrangement (CVA) entspricht.
Nach Auffassung des DStV koénnte eine Abkopplung des Verfahrens von Behdrden dazu
fuhren, dass Unternehmen sich bereitwilliger in ein vorinsolvenzliches

Restrukturierungsverfahren begeben. Der DStV unterstitzt diesen Gedanken.

Die Anderungsantrage 46 und 47 des ECON-Ausschusses als auch durch die
Anderungsantrage 32 und 34 des JURI-Ausschusses sehen eine vom RL-Entwurf der EU-
Kommission abweichende Regelung vor. Demnach sollen das Einschalten einer Behérde und
die behordliche Bestellung eines Restrukturierungsverwalters in allen Fallen verpflichtend sein.
Damit wirde das deutsche groRe Schutzschirmverfahren gemalR Art. 270b InsO bereits im
Wesentlichen die nach ECON- und JURI-Ausschuss an einen vorinsolvenzlichen
Restrukturierungsrahmen gestellten Anforderungen erfillen. Trotz der geringen Nutzungsrate
von lediglich 0,7 % und des Umstandes, dass das Schutzschirmverfahren nur unwesentlich zu
einer friihzeitigeren Reaktion der betroffenen Unternehmen beigetragen hat, bekdmen deutsche

Unternehmer somit kein zusatzliches Restrukturierungsinstrument an die Hand.

Aus Sicht des DStV ist es richtig, die Einbindung von Behdrden und die behérdliche Bestellung
von Restrukturierungsverwaltern in solchen Falle vorzusehen, in denen dies tatsachlich nétig

ist, um die Rechte betroffener Parteien zu wahren, etwa wenn Durchsetzungsmaflinahmen
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ausgesetzt werden sollen. Gleichwohl kann die zwingende Einbindung von Behdrden und die
behdrdliche Bestellung von Insolvenzverwaltern dazu fuhren, dass Unternehmen zunachst
versuchen ,interne“ Losungen herbeizuflihren, wodurch das Risiko einer Insolvenz steigen
kann. Unbeachtet bleibt bisher auch, dass die Einbindung einer Behdrde notwendiger Weise
Kosten verursacht und zu einer Verlangerung des Verfahrens beitragt.

Der Ruckgriff kleiner und mittelgro3er deutscher Betriebe auf das o0.g. CVA-Verfahren zeigt,
dass teilweise selbst eine Verlagerung des Mittelpunktes der hauptsachlichen Interessen
(centre of main interest) nach Grol3britannien als zeit- und kostensparender angesehen wurden,

als das Durchlaufen etwa eines Insolvenzverfahrens in Deutschland.

Der DStV fordert daher, dass die Einbindung von Behotérden und die behérdliche
Bestellung von Verwaltern i.S.d. Kommissionsentwurfes auf solche Félle zu beschranken
ist, in denen dies ausdricklich nétig ist. Im Falle der Bundesrepublik wiirde so eine erste
.weiche* Stufe des Restrukturierungsverfahrens geschaffen, Uber die hinaus noch das
Schutzschirm- und schlie8lich das Insolvenzverfahren als robustere Handlungsoptionen
bestehen. Somit sollte sich der Richtlinientext am urspringlichen Kommissionsentwurf

orientieren.

Abgrenzung vom Insolvenzverfahren

Artikel 6 und 7 des RL-Entwurfes enthalten Vorschriften, die zur Aussetzung der Verpflichtung
einen Insolvenzantrag zu stellen, fiihren wirden, wenn sich der Schuldner bereits im

vorinsolvenzlichen Restrukturierungsverfahren befindet.

So bestimmt etwa Artikel 7 Abs. 1 des RL-Entwurfes, dass die Verpflichtung des Schuldners,
nach nationalem Recht einen Insolvenzantrag zu stellen, ruht, solange die Aussetzung
einzelner DurchsetzungsmalRnahmen in einem Restrukturierungsverfahren wirksam ist. Dem
stellen sich etwa die Anderungsantrage 39, 44, 47 und 48 des JURI-Ausschusses entgegen.
Sie stellen klar, dass die Teilnahme an einer vorinsolvenzlichen Restrukturierung die
Verpflichtung des Schuldners, bei Eintritt der Voraussetzungen einen Insolvenzantrag zu
stellen, nicht bertihrt. So andert Antrag 47 den Artikel 7 Abs. 1 des RL-Entwurfes dahingehend,
dass der Schuldner trotz der Aussetzung von Durchsetzungsmalnahmen weiterhin verpflichtet

ist, einen Insolvenzantrag zu stellen, wenn die Voraussetzungen hierfur eintreten.
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Der DStV begriRt die Anderungsantrage des JURI-Ausschusses ausdriicklich. Die
vorinsolvenzliche Restrukturierung soll ein dem Insolvenzverfahren vorgeschalteter Prozess
sein, der den Erhalt des Unternehmens durch eine frihzeitige Reaktion des Unternehmers
beginstigt und ihm dafir Handlungsspielraume gewahrt, die in einem Insolvenzverfahren nicht

vorgesehen sind.

Der Anreiz, friihzeitig von der vorinsolvenzlichen Restrukturierung Gebrauch zu machen, entfallt
jedoch, wenn damit der Eintritt in ein Insolvenzverfahren kiinstlich verzégert werden kann. Es ist
daher von grofiter Bedeutung fir den Erfolg der vorinsolvenzlichen Restrukturierung, dass
bereits im Richtlinientext trennscharf zwischen vorinsolvenzlicher Restrukturierung und der

nachgelagerten Insolvenz unterschieden wird.

Definition der drohenden Insolvenz

Fur eine Kklare Abgrenzung des Insolvenzverfahrens und der vorinsolvenzlichen
Restrukturierung ist es nétig, die ,drohende Insolvenz® nach Artikel 4 Abs. 1 des RL-Entwurfs

von einer tatsachlichen Insolvenz zu unterscheiden.

In Deutschland bietet sich eine Definition auf Grundlage der bestehenden Insolvenzordnung
(InsO) an. Diese sieht grundsatzlich die Zahlungsunfahigkeit (8§17 InsO) und Uberschuldung

(819 InsO) eines Unternehmens als Eréffnungsgriinde fir ein Insolvenzverfahren vor.

§ 18 InsO definiert dartiber hinaus jedoch auch die drohende Uberschuldung im Hinblick auf
das groRe Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO. Diese tritt ein, wenn der Schuldner
voraussichtlich nicht in der Lage sein wird, die bestehenden Zahlungspflichten zum
Zeitpunkt der Falligkeit zu erfillen.

In Anlehnung an § 19 Abs. 2 InsO kénnte iiberdies eine Definition fur drohende Uberschuldung
abgeleitet werden. Diese Regelung sieht vor, dass Uberschuldung vorliegt, wenn das
Vermoégen des Schuldners die bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt, es sei denn,
die Fortfuhrung des Unternehmens ist nach den Umstanden Uberwiegend wahrscheinlich.
Demnach koénnte eine drohende Uberschuldung vorliegen, wenn das Vermoégen des
Schuldners die bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt, die Fortfihrung des

Unternehmens nach den Umstanden jedoch Uberwiegend wahrscheinlich ist.
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Es ist aus Sicht des DStV jedoch unklar, ob sich aus allen nationalen Insolvenzrahmen &hnliche
Kriterien fur eine drohende Insolvenz ableiten lassen. Bei zu groRRer Divergenz der in den
Mitgliedstaaten zu erlassenden Kriterien musste der Richtlinienentwurf dahingehend ergénzt

werden.

Prifung der begriindeten Erkldrung durch Sachverstandige

Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b) des RL-Entwurfes sieht vor, dass Restrukturierungsplane, die
einer Behorde vorgelegt werden, eine Bewertung des Zeitwerts sowie eine begriindete
Erklarung zu Ursachen und Umfang der finanziellen Schwierigkeiten umfassen sollen.

Die begrindete Erklarung dient der Behdrde zur Einschatzung der Erfolgsaussichten der
Sanierung, des vorhandenen Zeitwertes und der Grinde fir die finanzielle Schieflage. Sie ist
daher von zentraler Bedeutung flr das Restrukturierungsverfahren. Die Bewertung der
Tragfahigkeit der gemachten Angaben Ubersteigt dabei jedoch regelmafRig nicht nur die
fachliche Kompetenz der zustandigen Behorde, sondern vor allem ihre zeitlichen Kapazitaten.

Der DStV spricht sich daher nachdricklich dafiir aus, dass die begriindete Erklarung zur
Entlastung der Behérde und zur Starkung der Glaubwirdigkeit des Restrukturierungsplanes

durch einen Sachverstandigen validiert werden sollte.

Hierzu bieten sich besonders Sachverstandige mit vertieften betriebswirtschaftlichen und
rechtlichen Kenntnissen, wie etwa Wirtschaftsprifer oder Steuerberater an. In diesem
Zusammenhang ist besonders der Anderungsantrag 56 des JURI-Ausschusses zu begriiRen,
welcher den Mitgliedsstaaten die Option zur Validierung durch einen Sachverstandigen
einrdumt. Vor diesem Hintergrund empfiehlt der DStV ausdriicklich, die Validierung der
begriindeten Erklarung zu einem festen Bestandteil des Prozesses zu machen, um so das

Vertrauen in den Restrukturierungsplan zu starken.

Sachverstandige zur Unterstitzung von Justizbehdrden

Artikel 13 Abs. 3 des RL-Entwurfes verpflichtet die Mitgliedsstaaten, den zustandigen Behdérden
bei der Ermittlung des Liquidationswertes des Unternehmens den Ruckgriff auf
Sachverstandige zu ermdglichen, wenn dies nétig ist, etwa weil ein Glaubiger den Wert der

Sicherheit beanstandet.
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Der DStV stellt jedoch fest, dass die Unternehmensbewertung regelméfig nicht nur die
fachliche Kompetenz der zustdndigen Behorde, sondern vor allem auch ihre zeitlichen und

personellen Kapazitaten tbersteigt.

Die korrekte Ermittlung des Liquidationswertes ist jedoch mafgeblich dafir, ob durch ein
Restrukturierungsverfahren Glaubigerinteressen verletzt werden. Der DStV legt daher der EU-
Kommission, dem Rat und dem Europaischen Parlament nahe, den Ruckgriff auf
Sachverstandige in umstrittenen Verfahren und bei der Unternehmensbewertung nicht unnétig
zu beschranken. Der DStV unterstiitzt daher Anderungsantrag 72 des JURI-Ausschusses,
welcher die beschrankende Proportionalitatsklausel aus Artikel 13 Abs. 3 des RL-Entwurfs zu

streichen sucht.

Zweite Chance

Titel 11l des RL-Entwurfes sieht in den Artikeln 19 bis 23 die Vereinheitlichung der Regeln zur
Entschuldung in Europa im Rahmen der zweiten Chance vor. Besonders bedeutsam sind in
diesem Zusammenhang die europaweite Vereinheitlichung der Frist fur die im Deutschen sog.
Wohlverhaltensphase (Entschuldungsfrist) auf drei Jahre nach Artikel 20 Abs. 1 RL-Entwurf und
die Synchronisierung der Wohlverhaltensphase mit beruflichen Verbotsphasen nach Artikel 21
RL-Entwurf.

Der DStV begriif3t den Ansatz der EU-Kommission, die Regeln zur Entschuldung in Europa zu
vereinheitlichen. Der DStV weist jedoch auch darauf hin, dass die Entschuldung nur solchen
Unternehmern zuganglich gemacht werden sollte, die ein ordentliches Insolvenzverfahren
durchlaufen haben. Der Anderungsantrag 79 des JURI-Ausschuss, welcher Artikel 19 Abs. 1

des RL-Entwurfes dahingehenden andert, wird von uns daher ausdricklich begrtf3t.

Mallnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierung, Insolvenz und zweiter
Chance

Titel IV Uber MaRnahmen zur Steigerung der Effizienz von Restrukturierung, Insolvenz und
zweiter Chance regelt die Rahmenbedingungen, unter denen die im Titel angesprochenen

Instrumente angewandt werden. Dementsprechend finden sich Vorschriften zur behérdlichen
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Praxis im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance, sowie berufsrechtliche
Vorgaben fir Verwalter im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance. Beide
Felder sind fur den DStV im Hinblick auf den Erfolg des vorliegenden RL-Entwurfes von gro3ter
Bedeutung.

Behordliche Praxis im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance

Artikel 24 Abs. 1 des RL-Entwurfes verpflichtet die Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass die
Mitglieder der Justiz- und Verwaltungsbehorden, die mit Sachen im Bereich Restrukturierung,
Insolvenz und zweite Chance befasst sind, eine Aus- und Weiterbildung auf einem Niveau

erhalten, das ihren Verantwortlichkeiten entspricht.

Der DStV stellt nachdricklich fest, dass sowohl die juristische Qualifikation, als auch die
grundlegende betriebswirtschaftliche Qualifikation von Mitgliedern der Justiz- und
Verwaltungsbehorden, die mit Sachen im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite
Chance befasst sind, von grof3ter Wichtigkeit fur ihre erfolgreiche Tatigkeit ist.

Ist ein zustandiger Beamter nicht in der Lage, die sich ihm prasentierenden
betriebswirtschaftlichen Fakten korrekt zu bewerten, wird er auch nicht in der Lage sein,

die einschlagigen gesetzlichen Regeln korrekt anzuwenden.

DarlUber hinaus sollten die zustandigen Behdrden sich wie oben unter Punkt 2. angeregt in
Streitfragen auf die Unterstiitzung durch einen Sachverstandigen mit vertieften rechtlichen und
betriebswirtschaftlichen Kenntnissen, wie etwa einen Wirtschaftsprifer oder Steuerberater,

stitzen kénnen.

Artikel 28 des RL-Entwurfes verpflichtet die Mitglieder zudem, bestimmte Verfahrensschritte wie
die Geltendmachung von Anspriichen oder die Einreichung von Restrukturierungsplanen
elektronisch zu ermdglichen, auch in grenzuberschreitenden Situationen.

Der DStV  begruf3t diese MaBnahme im Sinne der Beschleunigung von

Restrukturierungsverfahren nachdrtcklich.

Aus- und Weiterbildung von Verwaltern
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Artikel 25 Abs. 1 des RL-Entwurfes verpflichtet die Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass
Mediatoren, Insolvenzverwalter und sonstige Verwalter, die in Sachen im Bereich
Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance bestellt werden, die nétige Aus- und
Weiterbildung erhalten, um zu gewahrleisten, dass ihre Dienste gegeniiber den Parteien in
einer wirksamen, unparteiischen, unabhangigen und sachkundigen Weise erbracht werden.
Abs. 2 fordert die Mitgliedsstaaten zudem auf, zur Entwicklung und Einhaltung freiwilliger
Verhaltenskodizes und anderer wirksamer Aufsichtsmechanismen beizutragen.

Die Regelung bezieht sich lediglich auf solche Verwalter, die von Justiz- oder
Verwaltungsbehodrden bestellt werden, wie auch Erwagungsgrund 40 des RL- Entwurfs
klarstellt. Demnach kénnte es sich in Deutschland lediglich um den nach § 270b InsO bestellten
Sachwalter und den Insolvenzverwalter handeln. Diese werden heute ohne eine nahere
gesetzliche Regelung durch Insolvenzrichter auf Vorauswabhllisten verzeichnet und dann fir
Einzelverfahren bestellt. Die gesetzliche Norm fiir die Bestellung des Insolvenzverwalters, § 56
InsO, die auch fir den Sachwalter maf3geblich ist, sieht lediglich vor, dass die Person geeignet,
insbesondere geschaftskundig und unabhéangig sein muss.

Weitere Kriterien fir den Zugang zu den Vorauswabhllisten der Gerichte haben sich nur durch
die Rechtsprechung in umstrittenen Fallen ergeben und werden von einzelnen lokalen
Insolvenzgerichten in Deutschland qualitativ und quantitativ sehr unterschiedlich ausgelegt. Es
bestehen insofern divergierende, vom jeweiligen Richter bzw. Gericht abhangige
Anforderungen an die Ausbildung von Sachwaltern und Insolvenzverwaltern. Hinsichtlich der
Weiterbildung von Sachwaltern und Insolvenzverwaltern bestehen bislang gar keine
einheitlichen Anforderungen in Deutschland. Trotzdem hélt Erwégungsgrund 40 des RL-
Entwurfes fest, dass die angestrebten Standards erreicht werden koénnen, ohne dass
grundséatzlich neue Berufe oder Befahigungsnachweise eingefiihrt werden missen. Wenn dies

der Fall ist, bedarf der Richtlinientext hierzu aber noch erheblicher Klarstellung.

Der DStV schliel3t daraus, dass die Umsetzung der geforderten Aus- und Weiterbildung primar

im Rahmen bereits bestehender regulierter Berufe erfolgen soll.
Bereits heute sind die nahezu alle Sachwalter und Insolvenzverwalter in Deutschland

entweder Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer oder Steuerberater. Dies sind auch die drei

namentlich genannten Berufsgruppen, welche laut & 5 der Insolvenzrechtlichen
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Vergutungsverordnung (InsVV) den Einsatz ihrer besonderen Sachkunde im Insolvenzverfahren
gesondert abrechnen kénnen. Alle diese Berufe sind demnach als Verwalter zugelassen. Es
erscheint daher naheliegend, dass die Anforderungen an die berufliche Aus- und Weiterbildung
von Verwaltern die in Sachen im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance

bestellt werden, schlicht an die Anforderungen dieser Berufsgruppen gekntipft werden.

Bestellung von Verwaltern

Artikel 26 des RL-Entwurfes verpflichtet die Mitgliedsstaaten sicherzustellen, dass das
Verfahren fir die Bestellung, die Abberufung und den Rucktritt von Verwaltern im Bereich
Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance klar, berechenbar und fair ist. Wie bereits
dargelegt, haben sich die Kriterien fur den Zugang zu den Vorauswahllisten der
Insolvenzgerichte in Deutschland nur durch die Rechtsprechung in umstrittenen Féllen ergeben

und werden von einzelnen Insolvenzgerichten sehr unterschiedlich ausgelegt.

Dabei wird nach Auffassung des DStV den Anforderungen an die
betriebswirtschaftlichen Kenntnisse der Bewerber teils zu wenig Beachtung geschenkt.
In einzelnen Regionen werden etwa nur Rechtsanwaélte bestellt. Dies ist vor dem Hintergrund
der hohen betriebswirtschaftlichen Anforderungen an erfolgreiche Restrukturierungsverwalter

bedauerlich.

Der DStV begrufRt daher nachdriicklich Anderungsantrag 101 des ECON-Ausschusses,
der festhalt, dass Erfahrung und Expertise nicht nur in rechtlichen sondern auch in

betriebswirtschaftlichen Fragen fir die Auswahl maf3geblich sein sollte.

Aufsicht und Vergitung von Verwaltern
Artikel 27 Abs. 1 des RL-Entwurfes verpflichtet die Mitgliedsstaaten, Aufsichts- und

Regulierungsstrukturen einzurichten, damit die Arbeit von Verwaltern im Bereich
Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance in geeigneter Weise beaufsichtigt wird, und
diese Strukturen mit Sanktionen zu bewehren. Artikel 27 Abs. 2 des RL-Entwurfs sieht zudem
eine Regulierung der Vergutung von Verwaltern im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und

zweite Chance vor.
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Anders als im Fall von Artikel 25 und Artikel 26 des RL-Entwurfs beziehen sich die
Ausfihrungen zu den Aufsichts- und Regulierungsstrukturen und zur Gebuhrenordnung nicht

ausdricklich auf bestellte Verwalter.

Damit entsteht bei bloRer Lektire des Artikel 27 des RL- Entwurfs der Eindruck, dass sich die
Maf3gaben zu Aufsichts- und Regulierungsstrukturen und die Gebulhrenordnung auch auf nicht
von einer Behotrde bestellte Verwalter, die etwa im Rahmen eines an das CVA angelehnten
Verfahrens tatig werden konnten, beziehen kodnnte. In diesem Fall muissten in der
Bundesrepublik entsprechende Strukturen erst geschaffen werden, da sich die Aufsichts- und
Sanktionsbefugnisse nach § 58, 59 InsO, sowie die Gebuhrenordnung nach InsVV lediglich auf
den behordlich Dbestellten Sachwalter und Insolvenzverwalter beziehen. Zwar legt
Erwagungsgrund 40 des RL- Entwurfs nahe, dass Artikel 27 des RL-Entwurfes ebenso wie
Artikel 25 und Artikel 26 im Kontext ,von Justiz- oder Verwaltungsbehdérden bestellten Verwalter
im Bereich Restrukturierung, Insolvenz und zweite Chance“ gesehen werden sollte. Der DStV

schlagt dennoch eine ausdrtickliche Klarung im Artikel 27 des RL-Entwurfs selbst vor.

Bei Ruckfragen stehen wir IThnen selbstverstandlich jederzeit zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.

RA FAStR Prof. Dr. Axel Pestke Dr. Jan Trommer, LL.M.
(Hauptgeschéftsfiihrer) (Referent Europarecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) - Verband der steuerberatenden und

wirtschaftsprifenden Berufe - reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Uber 60 % der
selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehdrigen, von denen eine Vielzahl zugleich
Wirtschaftsprufer oder vereidigter Buchprufer sind. Der DStV vertritt ihre Interessen im Berufsrecht

der Steuerberater und Wirtschaftsprufer, im Steuerrecht, in der Rechnungslegung und im
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Prifungswesen. Die Berufsangehodrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméachtigte,
Wirtschaftspriifer, vereidigte Buchprifer und Berufsgesellschaften in den ihm angehérenden 16

regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.
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